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雲岡石窟營造的時空順序＊

韋正

北京大學

摘 要：雲岡石窟的營造，隨著時間和歷史條件的變化，而不斷轉換新

的開鑿地點。最旱開鑿的是曇曜五窟及略晚的第 7、 8 窟，此後是第 3 窟

和第 1、 2 窟，再後是第 11—13 窟，最後是第 5、 6 窟和第 9、 10 窟。另覓

山頭開大窟的主要原因可能是新皇帝即位，曇曜五窟、第 3 窟、第 5 、 6

窟是帝王窟，第 1 、 2 窟，第 7、 8 窟，第 9、 10 窟分別是對應帝王窟的｀｀衛

星窟＂。

關鍵詞：雲岡石窟、曇曜五窟、北魏、石窟營造

＊雲岡石窟供養人和題記的核實得到雲岡硏究院郭靜娜女士的慧助。特此致謝！
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引言

關於雲岡石窟的研究，年代學問題是關鍵，是其他研究的基礎。

關於雲岡年代學研究，早期以主要從美術學角度切人的長廣敏雄先

生，後來以主要從考古學角度切人的宿白先生的意見最有影響力＼

兩位先生的分期意見雖然有所不同，但分期理念接近，都根據新出

現的重要特點，並結合文獻記載推定洞窟的具體年代，進而劃分出

大的期別。兩位先生對雲岡石窟硏究貢獻巨大，但毋庸諱言，兩位

先生對分期的表述都是單線式的，即將雲岡各窟按照開鑿順序串聯

成線，為每個石窟在時間軸上找到對應點＼其優點是有助於簡潔明

瞭地認識硏究對象的主要階段性特微，缺點是將複雜的現象簡單化。

包括石窟在內的很多事物、很多特點會延續很長時間，會跨越直

線式分期。而且，很多對象的產生雖然有具體的時間點，但由於資訊

的缺失，今天回溯時只能推定到某個時段，甚至無法斷定其期別，但

為了表述的方便最後多被按照傾向性歸到某個期別之中。直線式分期

結論之下隱藏的現實狀況的複雜性和交錯狀態必須加以注意，更要

1 長廣敏雄先生的意見可以看作早年日本學者意見的代表，他們的意見也不斷修

正。二十世紀七十至八十年代時，長廣先生的意見可表達如下：第 7、 8 雙窟，為獻

文帝時期 (465-471); 第 9、 10 雙窟，孝文帝延興五年 (475) 頃落成；第 5、 6 雙窟中

的第 5 窟，孝文帝太和七年 (483) 頃落成或竣工，第 6窟太和十年 (486) 以後完工。

見表廣敏雄《雲岡匕龍f1——中國吟石窟美術》，柬京：中央公論美術出版， 1973 年。

宿白先生的意見如下：第 7、 8 雙窟，為孝文帝初期 (471一？）；第 9、 10 雙窟，孝文帝

太和八至十三年 (484-489) 頃落成；第 5、 6 雙窟中的第 6 窟，孝文帝太和十年（？）

至十八年 (486? -494) 以前；第 5 窟，太和十年（？）至十八年 (486? -494 年）遷

洛時尚未完工。見宿白《中國石窟寺研究》，北京：文物出版社， 1996 年，第 111 頁。

2 不唯石窟考古，目前中國國內其他方向的考古研究採用的也多是這種分析和表述

方法。
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注意的是兩個期別交替之際的情況更為複雜，某些現象某些材料究

竟該歸於上一期之末還是下一期之初需仔細斟酌而定，並且需要隨著

資料和認識的變化而調整其歸屬。更重要的是，事物的變化都是在空

間中展開的，同一時期同一地點可以並存多種不同文化現象，不同地

點同時存在的文化現象常常是新舊雜糅的。因此，將不同地點的某種

共同特點視為同一還是不同時期，需要具體問題具體分析，這在討論

較大地域範圍內的文化分期時尤有必要。這是不得不考慮的問題，也

是不太容易解決的周題。

相比而言，雲岡石窟涉及的地理範圍不大，雲岡石窟開鑿的總體

時間也很明確，大部分洞窟的保存狀況也不算很差，不少洞窟的開

鑿時長也大概可知，這就為從空間角度觀察雲岡不同洞窟開鑿的前

後順序提供了可能。不利的一面是，雲岡石窟是連續性工程，舊窟

未完，又開新窟，同一時期可供選擇的樣式又不止一種，工程進行

到半途又可能改從新樣，這就使新舊文化因素的交替呈現出極其複

雜甚至｀｀倒置＂式狀況。但是，儘管有這些困難，對雲岡石窟的總

體認識還是必須以對具體洞窟的認識為基礎，對具體洞窟的年代刻

度盡可能進行比較合理而不一定是非常精細的判斷。特別是對那些

存在於前後期之間的過渡性特徵，必須賦予更恰當的歸屬，才有望

使各窟在雲岡營造史上各安其所。

鑒於以上情況，本文將盡可能吸收前人，特別是長廣、宿白先生

的分期成果，同時也對某些洞窟或某些特徵的年代周題重新進行討

論。雲岡石窟的開鑿不是你方唱罷我登場，而是你未唱罷我已登場，

單線式的發展模式不存在於雲岡營造的實際過程中。因此本文將注

重雲岡不同洞窟開鑿過程中的共時性，以及每個洞窟的始鑿年代和

本來規劃特徵。也就是說，本文將努力回歸雲岡石窟營造的歷史｀｀現
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場＂，從時空兩個方面探索雲岡石窟的營造狀況，嘗試推導出雲岡石

窟營造的時空順序。

一、第 7、 8 窟的時空意義

第 7、 8 窟所涉及的問題不僅與雲岡分期有關，也與雲岡石窟的空

間分佈狀況有關（圖 1)。第 7、 8 窟是雲岡營造複雜化的開端，因此，

第 7、 8 窟在雲岡營造時空順序的討論中首當其衝。不論是長廣先生

將第 7、 8 窟置於獻文帝 (454—476, 465-471 在位）時期，還是宿白先

生置於孝文帝 (467-499, 471—499 在位）初期，都是將第 7、 8 窟與曇

曜五窟截然分開而置於其後，並且沒有討論第 7、 8 窟的空間位置。

本文主張第 7、 8 窟與曇曜五窟同屬雲岡最初營造的工程，始鑿時間略

晚於曇曜五窟，是與帝王窟關係密切的重要石窟。這基於以下考慮：

其一，前賢將第 7、 8 窟與曇曜五窟截然分開的主要理由是彼此

差異顯著。但是，將第 7、 8 窟與曇曜五窟進行對比這個行為本身

奈部

。

中部

:', ". 

淄部
20 19 18 17 16 15 14 

圖 1 ：雲岡石窟分布示意圖（採自《中國石窟·雲岡石窟》（一）附頁）
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可能就是不甚合適的。文獻明確記載曇曜五窟是文成帝 (440—465,

452-465 在位）為北魏太祖以下五帝所造窟，五窟主尊皆為巨型雕像，

是以佛像代替帝王，這些窟可以說就是帝王窟＼即帝王與佛一而二、

二而一，但第 7、 8 窟根本不是這種窟。在洞窟基本性質有別的狀

況下，窟形、題材組合、造像服飾特徵等方面差別的意義還有多大？

因此，第 7、 8 窟與曇曜五窟的差異恰恰不能作為分期的主要依據。

在擯除表面差異後，可以發現第 7、 8 窟造像與前賢所說雲岡二

期 4 其他洞窟造像的差異也相當顯著。第 7、 8 窟造像總體上矮胖、

造型略笨拙、服飾西方特點強、衣紋高度凸起都構成與二期其他洞

窟的不同，反而能在曇曜五窟中找到更多的相似點，特別是兩窟後

室上層主尊晚期敷泥層掩蓋之下的衣紋為異常凸起的泥條，與作為

曇曜五窟年代之首的第 20 窟造像衣紋如出一轍（圖 2-1)，也與中亞

和犍陀羅地區造像幾無差別。曇曜五窟的主尊也並非都是這種衣紋，

這與曇曜五窟主尊開雕的時間存在先後有關，這更說明這種凸起泥

條式衣紋在雲岡存在的時間並不長，第 7、 8 窟的始鑿時間當與第 20

窟相距不遠。曇曜五窟和第 7、 8 窟之外的雲岡其他洞窟無一為這種

衣紋。還有一些細節方面，如菩薩的仰月形飾寶冠、菩薩胸前的雙

龍首項飾（圖 2—2)、飛天呈菩薩狀而大裙裹腿、位於佛座兩側的回

首雙獅、胡跪供養天的姿態等，都是第 7、 8 窟與曇曜五窟聯繫的緊

密程度大於與此後洞窟的標誌。

3 雲岡曇曜五窟、第 3 窟、第 5 、 6 窟以及龍門賓陽三洞的佛像與皇帝可以直接比擬，

因此本文將這些洞窟稱為｀｀帝王窟＂。雲岡第 7、 8 窟等與上述洞窟規模懸殊，但仍非

一般骨族官員所能開鑿，且這些洞窟在帝王窟附近，彼此關係密切，因此本文將這

些洞窟稱為｀｀皇家窟＂。龍門盧舍那大佛由淤與武則天有關，稱之為｀｀帝王窟＂可能

更合適。

4 本文所稱二期主要指宿白先生的分期，這一分期被廣泛接受。
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圖 2-1 :雲岡第 20 窟主尊（採自《雲岡石窟全集》卷一七，第 2 頁）
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圖 2-2: 雲岡第 7 窟後室上層主尊（採自《雲岡石窟全集》卷五，第 27 頁）
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其二，前賢從文獻角度對第 7、 8 窟開鑿年代的推測不具備很強

說服力。長廣先生將第 7、 8 窟置於獻文帝時期已如宿白先生所言存

在缺陷，但宿白先生的分析似乎仍有討論空間，下麵就不揣冒昧正面

討論一下。

宿白先生根據《大金西京武州山重修大石窟寺碑》（常簡稱《金

碑》）推測第 7、 8 窟為遼代雲岡十寺中的護國寺＼這是有說服力的。

宿白先生又說：｀｀7、 8 窟雙窟，是第二期石窟中最早的一組，大約完

成在孝文帝初期。據金皇統七年 (1147) 《大金西京武州山重修大石

窟寺碑》的記載推測，這組雙窟是孝文帝所開，遼時即以此為主體

興建了護國寺。 6 "重檢《金碑》，只有｀｀今寺中遺刻所存者二：－載

在護國，大而不全，無年月可考。＂可知第 7、 8 窟完成於孝文帝初年

並無文獻記載的直接支持，而只是一種推測。按照這個推測，獻文

帝在雲岡石窟歷史中被無形之中抹除了，這可能也是宿白先生不同意

長廣意見的一個原因。

宿白先生還認為《金碑》中的｀＇東壁有拓國王騎從＂，是指雲岡

第 7、 8 窟東壁，這也很可能是合理的，但認為：｀＇其實，此｀拓國王'

系拓跋國王之略，連接引文上句（引者注：上句為｀｀十寺，魏孝文帝

之所建也'\），知即指孝文帝而言。如果法軫《寺記》不誤，那麼探

索護國雙窟的時代問題，就多了一條依據，而就第 7國雙窟造像的

樣式言，置之於孝文帝初年，也是很合適的。 ',7 宿白先生這個看法

其實不一定合適，其將｀｀拓國王＂解釋為｀｀拓跋國王＂確有見地，但

5 宿白以大全西京武州山重修大石窟寺碑〉校注——新發現的大同雲岡石窟寺歷史

材料的初步整理》，收淤前揭宿白《中國石窟寺研究》，第 59-60 頁。

6 宿白《雲岡石窟分期試諭》，收菸前揭宿白《中國石窟寺研究》，第 79 頁。

7 宿白《雲岡石窟分期試論》，收菸前揭宿白《中國石窟寺研究》，第 100 頁。
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《寺記》所記難以肯定是題記本身，而且這個｀｀拓國王＂是否正確本

就是個問題。此外，在雲岡石窟中未見有北魏皇帝領頭的供養人行

列，何況第 7、 8 窟並非大窟，出現皇帝為供養人的可能更微乎其微。

至於第 7、 8 窟的造像樣式，與曇曜五窟更相似，而不是後來的第 9、

10 窟等，這在上文已有討論。

其三，第 7、 8 窟可能是比曇曜五窟稍後但相應的雙窟。雙窟是

雲岡石窟中的重要現象，宿白先生對此非常重視。但宿白先生特重

孝文帝在雲岡營造史上的地位，不僅數次引用法軫《寺記》｀｀十寺，

魏孝文帝之所建也＂之語，還說：｀｀如果第 7、 8 雙窟興建於孝文帝初

期的考慮不誤，那麼，除第一期開鑿的曇曜五窟和第三期開鑿的西

部諸窟外，雲岡的主要窟龕幾乎都開鑿在孝文帝時期，它不僅包括

第 7、 8, 第 9、 10, 第 5 、 6 這三組雙窟，而且包括第 1 、 2 雙窟，第

11 至 13 窟和雲岡最大的第 3 窟，還要包括自曇曜五窟迄遷洛前補

刻在各窟內外的窟龕中的絕大部分。 ',8 不僅第 7、 8 窟，第 3 窟和第 1、

2 窟本文也認為不太可能是孝文帝時期開鑿的，詳下。

按中國古代文獻特點，將法軫《寺記》所雲｀｀十寺，魏孝文帝

之所建也＂理解為修飾性質而非實際情況也屬正常。將四組雙窟

的開鑿都認定屬於孝文帝時期就是一個值得注意和需要慎重的事

情。十六國 (304-439) 晚期的張掖金塔寺東西窟已可算是雙窟，

而不必等孝文帝馮太后 (441—490) 之出現始被發明。關於雲岡雙

窟，以往都將之與孝文帝和馮太后相聯系，實際上馮太后與文成帝

(440-465, 452-465 在位）乃夫婦，為皇帝皇后開雙窟較之為祖孫

開雙窟更合理，且與曇曜（活躍於五世紀 70 年代）的關係可能很大。

8 宿白《雲岡石窟分期試論》，收菸前揭宿白《中國石窟寺硏究》，第 111-112 頁。
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以曇曜之智慧，既然能奏請為太祖以下五帝開大窟，那麼為當今皇

帝皇后（即文成帝和皇后馮氏即後來的馮太后）開窟更是思盧易及

且事半功倍之舉。也就是說，第 7、 8 窟有可能是與曇曜五窟相應

的雙窟，或可形象化稱之為｀｀衛星窟＂吧。如果將第 7、 8 窟作為孝

文帝時期最早開鑿的石窟，並且是雙窟，那麼何以是規模不大且為

雙窟，倒是不太好理解的。

如果這個分析有一定合理性的話，這就為理解第 9、 10, 第 1、 2 窟，

以及第 11-13 窟這些規模相近且較小的洞窟打開思路。這些窟規模都

接近，也都有供養人＼都如衛星般如影隨形地出現在帝王窟附近，

顯然不是帝王窟，但與帝王或皇家關係密切。第 7、 8 窟是雲岡最早出

現的雙窟，可能具有引領示範作用，此後的第 9、 10, 第 l 、 2, 第 5、 6

窟雖然大小有別，都不排除是對第 7、 8 窟雙窟形式的模仿。

其四，為了更好地理解第三點，還有必要對第 7、 8 窟與曇曜五窟

不在同一個小山頭這一空間特點再作分析。第 7、 8 窟選擇在現今這個

位置是頗令人好奇的。在第 7、 8 窟與曇曜五窟之間還頗有一段距離，

其間並非沒有可以開鑿的崖面。從其他地區石窟的情況來看，第 7、 8

窟有可能有意避開曇曜五窟而特地選擇開鑿在其東部的小山頭。

這裏可以引用龍門石窟來作說明。賓陽三洞系為北魏皇帝皇后所

開，所在區域不見其他北魏洞窟，可見為一個特區巴還可以引證一

下龍門石窟唐代的惠簡洞——公認的小盧舍那窟（圖 3-1)。惠簡是大

9 像有供養人的第 7、 8 窟等一樣，第 6窟在窟壁下部也有人物形象，但服飾與其
他洞窟的供養人著鮮卑服不一樣，究竟是世俗供養人還是其他人物還不能確定。

10 龍門皇甫公窟有小賓陽中洞之稱，彼此的相似性為學界公認。皇甫公窟窟主皇甫

度(? -528) 潰為北魏皇帝之舅，官為北魏太尉，有條件得到皇家石窟的樣本，但皇

甫公窟與其他北魏洞窟的性質不同矜賓陽三洞，它們不混處泠同一區域是合理的。雲

岡第 7、 8 窟以及其他規模相近的雲岡雙窟的位置情況與皇甫公窟相似。
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圖 3-1 :龍門石窟惠簡洞主尊（採自《中國石窟·龍門石窟》（二）圖版 88)
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圖 3-2: 龍門石窟大盧舍那像龕（採自《中國石窟．龍門石窟》（二）圖版 115)
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盧舍那像龕工程的第二主持人，或許實際主持人就是惠簡。排名第

一的領導往往多是掛名，古往今來多是如此。惠簡洞完成於咸亨四年

(673), 早於大盧舍那像龕（圖 3—2) 的完工年代上元二年 (675) 兩年。

大盧舍那像龕是何等的神聖，盧舍那像甚至象徵了武則天，因此就可

以稱之為帝王窟，但惠簡竟然｀｀假公濟私＂造了個小窟，而且還率先

完工了。

准惠簡洞之例，我們是否可以考慮雲岡第 7、 8 窟是｀＇曇曜洞'\

雲岡第 1 、 2 窟和第 9、 10 窟等規模接近的雙窟是其他的高僧洞或王

遇之類的大閹洞。總之，不論是像先賢那樣將第 7、 8 窟作為第二

期的開頭洞窟，還是如本文將第 7、 8 窟納入曇曜五窟時期，雲岡

的景觀在雲岡營造最早階段所發生的變化是一樣的。將第 7、 8 窟

納人最早階段，不僅為第 7、 8 窟找到了歸宿，也可以為其他規模

接近的雙窟找到歸宿，從而使雲岡石窟營造的整體性和階段性都

更為明顯。

綜上所述，曇曜五窟和第 7、 8 窟是雲岡營造史上最早出現的 7

個窟。第 7、 8 窟在曇曜五窟開工不久也就開始開鑿了。以往將第 7、 8

窟作為雲岡石窟營造下一階段的開端，主要是認為第 7、 8 窟的特點與

曇曜五窟差別很大，這個認識並非完美無瑕。第 7、 8 窟很可能是曇

曜及一批達官顯貴專門為文成帝和馮皇后（也可能是曇曜為自己）所

開之窟，之所以選擇在曇曜五窟東部的另一個小山頭開鑿，是為了避

開曇曜五窟所在的帝王窟這個神聖區域。第 7、 8 窟與曇曜五窟所具有

的相應關係，可能也存在於其他石窟之間。
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二、雲岡二期其他洞窟的時空順序

第 7、 8 窟之外，宿白先生認定的雲岡二期其他洞窟本文也都認可，

但具體年代和序列則需討論，因為這同樣涉及到時空順序問題。

對於二期其他洞窟，宿白先生明確給出年代早晚順序者如下：

9、 10 窟， L2 窟， 5 、 6 窟。宿白先生對第 3 窟、第 11-13 窟的某些

特徵所具有的年代意義有所討論和比附，但沒有將此四窟明確置

於上述六窟序列之中。宿白先生所持公允客觀態度，深值後輩學

習。我們不僅需要像宿白先生一樣認識到現有資料沒有為第 3 窟、

第 11—13 窟的年代提供充分證據，更需警視單線分期方法的局限性，

也需要重新檢驗被賦予年代順序的 9、 10 窟， 1, 2 窟， 5 、 6 窟是否

代表了洞窟開鑿的實際狀況，是否可能還有其他方案。

之所以如此考慮，一則雲岡石窟幾乎每一個洞窟都很有特點而不

與他窟雷同。像通常的考古分期一樣，根據諸種特徵分析石窟的年代

順序其實同樣需要大量的重複材料，但這個條件雲岡並不具備。宿白

先生給出的 9、 10 窟， L2 窟， 5 、 6 窟年代順序雖被普遍接受，但這幾

個窟也沒有重複之例。這個序列也並不完全是對以上諸窟特徵的單純

分析所得，而是借鑒了其他研究成果。這是理解前賢硏究成果時不

可不知之事，也是一個方法論合適與否的問題巴

再者，按照宿白先生推定第 9、 10 窟為鉗耳慶時在孝文帝初期的

太和八年 (484) 至十三年 (489) 所開，第 5、 6 窟在孝文帝定都平城

的後期所開，其年代下限就當不晚於遷洛的 494 年。那麼 9、 10 窟， l 、

2 窟， 5 、 6 窟當是在十年左右的時間內開鑿而成。在這十年之間，大

11 這種方法論的潛在缺陷也不可忽視。
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概除了褒衣博帶式的佛裝外，用以區別這些洞窟早晚的特微恐怕未

必都是新出現的特點，而可能只是選擇的不同而已巴鑒於以上兩點，

對於第 7、 8 之外的第二期洞窟的認識我們不妨轉換個角度，不一定非

要單從時間軸的角度進行觀察。我們可以沿襲上文對第 7、 8 窟的分析

方式，從空間分佈狀況上對原第二期其他洞窟進行觀察分析。

L 第 3 窟

就空間狀態而言，第 3 窟以其巨大的體量和未完工狀態最引人矚

目。第 3 窟上部雙塔間｀｀鑿一窟口南向的矩形窟室，室內主像為彌勒，

壁面滿雕干佛，東西兩壁干佛中現釋迦坐龕像。 13,' 宿白先生認為｀｀此

彌勒窟室，應是 3 窟的一部分，室內雕像的形制，約屬第二期的後

半＼＂宿白先生對彌勒窟室室內雕像年代的判斷應該是可靠的，但

這個彌勒窟室內雕像難以肯定是第 3 窟本來計畫的的一部分，在很早

開鑿的洞窟中雕出晚期形象在雲岡石窟中很常見，最典型者如第 11

窟中既有太和七年 (483) 題記又有第二期后半和第三期更流行的褒

衣博帶裝七佛。也就是說，將第 3 窟上層中部彌勒窟室和兩端雙塔

理解為原始工程的一部分，彌勒窟室內和雙塔上的造像系後來增刻，

也不是全不合理。要之，從現存第 3 窟的跡象來看，只能推斷出第 3

窟的始鑿年代在第二期後半之前。

更值得注意的是，在《大金西京武州山重修大石窟寺碑》中有

12 這就像現代某一地區的建築工程，在後代看來也是有年代序列的，但當時的每

個時間點其實都有若千種可選方案。因此，由留存至今的遺存來推定年代順序很難

反映噹時縱橫交錯的實際情況。

13 宿白《雲岡石窟分期試論》，收菸前揭宿白《中國石窟寺研究》，第 113 頁。

14 宿白《雲岡石窟分期試諭》，收菸前揭宿白《中國石窟寺研究》，第 113 頁。
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一句話｀｀乂按《雲中圖》云：……獻文天安元年革興造石窟寺＂，在

金碑中此文隨後有一句｀｀然未知有何所據＂巴關於此點，宿白先生

對《金碑》的校注也沒有提出新的材料或意見，僅云：｀｀《雲中圖》

一書不見著錄。……又《圖》云：｀獻文天安元年革興石窟寺，不知

何據。 '16" 宿白先生最終沒有采信這句碑文。但獻文帝曾行幸武州

山史有明載，《魏書》卷六〈顯祖紀〉：｀＇（皇興元年秋八月）丁酉（皇

興元年八月十八＝西曆 467 年 10 月 2 日），行幸武州山石窟寺。 "17 《北

史》卷二文同。由這些記載當然不能推導出獻文帝在雲岡造窟，但

獻文帝與雲岡的關係卻不可完全漠視。

曇曜五窟是在文成帝即位後開始營造的，獻文帝即位後是否沿

襲了文成帝的做法而另造石窟寺？第 3 窟體量超大，宿白先生支持

其他學者推測此窟可能為曇曜雕鑿的大型禪窟的想法，依據是《續

高僧傳》卷一《魏北臺石窟寺恒安沙門釋曇曜傳》｀｀東頭僧寺，恒

供干人＂的記載門這個推測不甚合理，第 3 窟非常之大，通常禪

窟都很小；第 3 窟內保留有開山採石工程突然中止的現場，內部空

間更不完整，這樣的場所不能說具備禪修的條件，也不具備作為大

型佛寺的條件。頗有趣味的是，宿白先生對這個推測的支持中包含

第 3 窟可能為曇曜所開的可能性，這說明宿白先生對第 3 窟的始開

年代和特徵並沒有一成不變的意見。依本文來看，第 3 窟非與皇帝

直接相關而不可，並可以理解為乘曇曜五窟甫開之勢而再進一步。

15 宿白以大全西京武州山重修大石窟寺碑〉校注——新發現的大同雲岡石窟寺歷史

材料的初步整理》，收菸前揭宿白《中國石窟寺硏究》，第 53 頁。

16 宿白以大金西京武州山重修大石窟寺碑〉校注——新發現的大同雲岡石窟寺歷史

材料的初步整理》，收淤宿白《中國石窟寺研究》，第 59 頁。

17 魏收 (507-572) 《魏書》卷六，北京：中華書局， 1974 年，第 128 頁。
18 宿白《雲岡石窟分期試論》，收菸前揭宿白《中國石窟寺研究》，第 83 頁。
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第 3 窟另擇東部較大山頭為之，說明開大窟即為最初之規劃。第 3

窟主體尚未鑿出就廢止，似乎與獻文帝不數年而遜位並身死相關。

要之，第 3 窟的規模和興廢當與北魏皇帝和北魏政治關係至密巴

2. 第 k2 窟

在分析了第 3 窟後，與第 3 窟鄰近的第 1、 2 窟自然就成為關注點。

第 1、 2 窟與第 3 窟有一個明顯的共同點，那就是雕出雙塔。第 1、 2

窟門外兩側各有一佛塔，第 3 窟上層東西兩端有兩個佛塔，這在雲岡

石窟中是僅見的（圖 4—1、圖 4—2)。第 1、 2 窟與第 3 窟的年代前後

雖無從判斷，但彼此極可能存在關係，且第 1 、 2 窟體量小，乂位於

第 3 窟的東邊，這不能不讓人推測第 1 、 2 窟與第 3 窟的關係很可能

類似於第 7、 8 窟之於曇曜五窟，即第 1、 2 窟是與第 3 窟相應的雙窟，

也就是第 3 窟的衛星窟。獻文帝時期曇曜還維持著文成帝時期的地

位，也許第 3 窟開鑿的實際主持人也是曇曜，同樣也是第 1 、 2 窟的

牽頭人，所以能夠重複文成帝時的開窟模式。

第 1、 2 窟也位於第 5、 6 窟之東，是否可能為第 5 、 6 窟的衛星窟？

第 5、 6 窟為雙窟，公認當與孝文帝和馮太后有關。第 5、 6 窟體量之

大，雕造之精美生動，稱之為曇曜五窟式的帝王窟也不為過。准文

成帝時期之例，在第 5 、 6 窟之東有相當距離的山頭雕造衛星窟，即

今天稱之的第 l 、 2 窟，也不是沒有可能。不利於這個推測的是第 1 、

19 宿白先生認為雲岡石窟與獻文帝基本無關，｀｀因朽根據文獻記載，獻文帝興建

佛寺地點的選擇，似已轉到平城和北苑''（前揭宿白《中國石窟寺硏究》第 110 頁）。

其實，宿白先生已經指出馮太后極度佞佛，獻文帝即位之時與孝文帝一樣，都是未

成年人。馮太后長期實際主政，孝文帝時期雲岡石窟能不斷營建，獻文帝時期同樣

可以。而且，造像、造窟與造寺一樣，常選才學在重大節日舉行是北魏時期常見現象，

獻文帝即位後開鑿第 3 窟以示慶賀實屬正常。
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圖 4-1 ：雲岡石窟第 3 窟（採自《雲岡石窟全集》卷一，第 148 頁）

圖 4-2：雲岡石窟第 1、 2 窟（採自《雲岡石窟全集》卷一，第 3 頁）
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2窟與第 56窟之間已經存在第 3窟這樣一個未完工的特大窟為間隔，

因此，這個方案不如將第 1 、 2 窟作為第 3 窟的衛星窟。至於按照宿

白先生的觀點，第 1、 2 窟的年代要略早於第 5 、 6 窟，按照本文的觀

點則不存在這個年代上的困難。

3. 第 9、 10 窟

真正可能為第 5、 6 窟衛星窟的是第 9、 10 窟。宿白先生根據《金

碑》和石窟面貌，將第 9、 10 窟推定為孝文帝後期所開的崇教（即崇

福）寺，這一考證的說服力很強。宿白先生乂根據石窟特徵，將第 9、

10 窟的年代置於第 5、 6 窟之前，遂使第 9、 10 窟與第 5 、 6 窟難以發

生關係了。

上文已指出根據石窟特徵來擬定雲岡諸窟年代早晚的方法本身並

不完善，這裏再舉龍門古陽洞為例。古陽洞中絕大多數龕像都雕造於

孝文帝遷洛以後，但古陽洞很多龕像的服飾、建築特徵都接近曇曜五

窟。如果不斤斤計較於可能實際上並不存在的時間差，那麼第 9、 10

窟與第 5、 6 窟的相似性就很突出，彼此的工整、繁縟和精緻程度都

十分相近。第 9、 10 窟與第 5、 6 窟的整體高度大概相差 5 米，以第 9、

10 窟作為第 5、 6 窟的衛星窟也未嘗不可。這個方案較之將第 1、 2 窟

視為第 5、 6 窟的衛星窟可能要更合理，至於也間隔了第 7、 8 窟，可

能是此時在雲岡已經沒有多少崖面情況下退而求其次的選擇。

4. 第 11-13 窟

第 11-13 窟的情況與其他洞窟似乎有所不同。宿白先生推測第

11-13 窟為組窟，認為第 12 窟是這三窟的中心窟。但第 12 窟體量小
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於第 l1 和第 13 窟，而且這三窟作為組窟的內涵宿白先生並沒有給予

說明。至於第 11-13 窟崖面上留有的梁孔，不能表明此三窟北魏時期

已作為一個整體而存在。本文認為目前看來此三窟有一定聯繫，但作

為組窟的依據不充分。

關於此三窟，最值得注意的是第 11 窟的太和七年 (483) 等題記、

第 13 窟壁面下的供養人形象。夾於第 11 與第 13 窟之間的第 12 窟雖

然沒有這類題記或形象，其營造年代也只能與二者大致前後，而且

洞窟功德主的身份也大致相同。這是雲岡石窟中的重要現象，是民間

資金更深人地介人雲岡石窟的標誌，當然這些民間力量絕不會真是普

普通通的鮮卑平民。

這些供養人與第 7、 8 窟和第 9、 10 窟的可能相似，也可能都是實

際參與出資的功德主，這再次說明了以第 7、 8 窟為代表的較小的具

有一定民間性的洞窟與帝王窟的區別。太和七年這個年頭也值得重

視，從這方題記位於第 11 窟東壁中部來看，第 11 窟開始營造的年代

要早於太和七年。按照宿白先生將第 9、 10 窟推定為營造於太和八年

至十三年 (484-489)，則第 11 窟的開鑿年代要早於第 9、 10 窟，從而

連帶可能也早於第 5 、 6 窟。第 11 窟中還有太和十九年 (495) 造像龕，

這不僅表明第 11 窟的營造活動至少持續了十餘年，也說明第 12、 13

窟的開鑿時間可能也持續了很長時間。

如果上述推測能夠成立的話，那麼，從第 7 到第 13 窟，雖然第 7、

8 窟所在崖面與第 9—13 窟崖面之間略有分離，但實際上仍可算是連續

分佈的七個窟，且規模和性質相近。這樣的分佈方式，大概也不能

完全是無意為之，其中第 7、 8 窟可能起到了不小的引領作用。看來，

帝王窟（直接為皇帝、皇后或皇太后所造窟）要另覓山頭新建，衛星

窟本來也要隔以山頭，但到第 9、 10 窟時武州山已無合適地方，所以
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夾處於已經存在的第 7、 8 窟與第 11-13 窟之閒，但第 9、 10 窟的壁面

仍然經過大規模的整修，遠非民間性甚強的第 11-13 窟可比。

對以上分析略作歸攏，獻文帝和孝文帝登基後可能都另開了大窟，

這就是第 3 窟和第 5、 6 窟，並且它們很可能也有自己的衛星窟，分別

為第 l、 2 窟和第 9、 10 窟。大概從孝文帝即位不久，民間經濟力暈就

介入到雲岡石窟的營造活動中來，其表現是第 11-13 窟的建造，並形

成規模和性質接近的第 7—13 窟連續性窟群。

三、結語

以往對雲岡石窟年代學研究所採取的方法屯樣式論和考古類

型學是取得卓越成果的兩種方法。相比而言，考古類型學分析的專案

更多，更注意前後事物之間聯繫，因此，考古類型學似較樣式論更為

嚴密。但無論是樣式論還是考古類型學，以往硏究所給出的分期結

論都是單線式的，與雲岡石窟營造過程中的複雜狀況相比只是一種

簡潔，甚至也可以說是簡單化的表達。在空間分佈狀況硏究方面，樣

式論和考古類型學更不易為力。

文獻記載一直為學者所倚重，對於認識雲岡石窟確實發揮了重要

作用，但無論如何解讀現存文獻資料，都無法坐實每一個洞窟的具體

年代和窟主身份。方法論和文獻資料兩方面的局限性，決定了迄今學

界對於雲岡石窟的年代和分期方案都是推測性認識。雲岡乂是與皇

家隅係密切的特殊石窟群，基於歸納法的傳統考古類型學的有效性

更打折扣。

本文著重指出了既往單線式、歸納式分期方法的缺陷，認為現有

認識與雲岡營造的歷史實際相距甚遠。時間上新老交錯、空間上多
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頭並進的演化狀態才更接近雲岡營造的歷史實際。因此，本文淡化了

以往年代學研究所重視的石窟具體特徵，謹慎使用主要具有背景意

義的文獻資料，加強了對每一窟初始營造狀況的分析，特別注重雲岡

石窟營造在空間上的總體過程和分佈狀況，所得出的主要認識可作如

下表述：

第一階段：曇曜五窟誕生，不久在其東部出現第 7、 8 窟，相當於

曇曜五窟的衛星窟；

第二階段：第 3 窟誕生，可能同時或隨後在其東部出現相當於衛

星窟的第 1、 2 窟；

第三階段：第 11—13 窟出現，三窟是否為組窟不明，但三窟與民

間關係甚密，第 7—13 窟的連續分佈可能與這 7 個窟總體性質上的相

近有關巴

第四階段：第 5 、 6 窟誕生，第 9 、 10 窟作為第 5 、 6 窟的衛星

窟而出現於第 7、 8 窟之西（以第 1 、 2 窟為第 5 、 6 窟之衛星窟的可

能性小）。

雲岡石窟的主體部分是曇曜五窟、第 3、第 5 和第 6 窟這樣的特

大窟，它們是為帝王、皇后、皇太后所開的大窟，都可以稱之為帝王

窟；次要部分是雲岡工程實際主持者及達官貴人出資為皇帝皇后（祖

孫實為特例）祈福所開的衛星窟，如第 7、 8 窟等；再次是祈福對象相

同但出資人更多且更複雜的洞窟，即第 11-13 窟。

第 7、 8 窟，第 1、 2 窟，第 9、 10 窟，所對應的主窟分別是曇曜

五窟，第 3 窟與第 5 、6 窟所對應的具體對象分別為文成帝和馮氏（即

後來的馮太后）夫婦、獻文帝夫婦（不能確定其時獻文帝是否已婚

20 第 4窟可能也出現泠這個階段，性質與第 7-13 窟也相近。
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配，或獻文帝與馮太后）、孝文帝與馮太后巴帝王窟和為帝王、皇

后（或皇太后）所開的大窟與衛星窟之間有意製造出一定的空間間隔，

以保證前者的神聖性。皇位的轉換和雲岡崖面的有限，造成了雲岡

營造的交錯複雜局面。留存至今、看似一體的雲岡石窟實際上不僅

是宗教與政治，也是皇權與高僧、顯貴各自表達存在感的場域。以

上便是本文的基本認識。

最後，必須再次聲明的是，本文的認識也只是一種推論而已。

21 不是孝文帝而是馮太后，才與平城時代雲岡營造的主要過程密切相關，宿白先

生對此有明示（前揭宿白《中國石窟寺硏究》第 112 頁）。但宿白先生在具體到雲岡

二期洞窟時，並沒有將這個想法充分貫徹，而是對孝文帝的作用予以高度評估。獻

文帝像孝文帝一樣，都是幼年即位，實際操控北魏政權的是馮氏。既然孝文帝時期

雲岡營造能大肆開展，沒有理由不認朽獻文帝時期存在同樣情況，按照這個推想，

就不必將第 7、 8 窟，第 3 窟，第 1、 2 窟都推壓到孝文帝時期。按照宿白先生的意見，

第 9、 10 窟的營造主持者為鋅耳慶時，則第 5、 6 窟的營造主持者也當為鈕耳慶時。第

5 、 6 窟現在一般都接受是為孝文帝和馮太后所造的雙窟。按照本文推測，第 3 窟鑿

造泠獻文帝即位後不久，但是為獻文帝和其母馮氏所造，還是為文成帝和皇后馮氏

所造，並不能肯定。


