
 

法 光 雜 誌                                                         2003 年 3 月 , 第 162 期 
 

《楞嚴經》思想之特色──富有文學與哲學價值   

熊婉 

前 言 

自來在中國文學史上（尤其在變文中）都以《維摩詰經》最富有文學意義。而在中國佛

教史中，亦富有思想價值。然而卻很少人注意及《楞嚴經》，它不論在形式結構、思想體系

及內容上，均兼具文學性與思想性的雙重價值。《維摩詰經》中維摩以居士身出現，借著示

疾以眾生有病故菩薩有病；以闡揚大乘般若空的思想，展開一篇經文。而《楞嚴經》由其緣

起即富有傳奇性，開頭由阿難乞食遭摩登伽女之誘惑，幾將破戒。佛陀敕文殊師利以咒語救

之脫厄，攝二人回佛所。而加以開示、啟發及誘導，其中借著與阿難一問一答的對話形式，

反復議論而推演成一篇經義。其內容是以常住真心為中心的如來藏思想，從此揭示出首楞嚴

法門──妙選耳根圓通。 

 

壹、緣起—由遭摩登伽女難說起 

通常一般佛典的教起因緣，多由某菩薩或弟子由某種因緣而向佛啟請，然後由佛陀之開

示而成一部經典。本篇之特點，非由菩薩或弟子啟請，而是從阿難遇摩登伽女難開始，導出

一篇經文。事由阿難具佛二十種相好，而摩登伽女又因過去五百世，與阿難多世曾為夫妻，

愛習固結。一見阿難即歡喜難捨，故以娑毘迦羅先梵天咒迷惑之。阿難身不由主，不覺心意

恍惚，故被攝入婬席，婬躬撫摩，將毀戒體。正當急要關頭，佛陀本正遍知者，遙知阿難遭

難，於是頂放百寶光明，光中生千葉寶蓮，宣說神咒。命文殊師利將咒往護，其惡咒即時銷

 



 

滅，於是提阿難及摩登伽女，歸來佛所。阿難回到佛所，自恨無始來一向多聞，未全道力。

佛陀追本溯源從阿難當初緣何出家的因緣為問？因得知阿難當時不知認識真心，反錯用其心

──以妄心為心。因而引出佛陀與阿難的一系列的長篇對話，借由彼此一問一答，層層深

入。借種種巧譬善喻，將如來藏之妙理如抽絲剝繭般，一一揭出，並密授如來密因之旨──

妙選耳根圓通。是為楞嚴經的開場緣起。 

 

貳、推源出家因緣所在──妄識無處、妄識非心 

一、出家因緣所在： 

阿難既經救轉，回到佛陀座下。依照我們的想像：佛陀理當對阿難大加呵斥的說：「你

今天完全忘記了我平日的諄諄教誨，切勿近女色，礙道壞心此為大戒。身為淨行比丘難道連

這個道理都不知道？足徵你未將為師的話放在心中。今天真是丟人現眼，……」然而，佛陀

的反應卻全然出乎意想之外。他老人家既不加責備，也不逕予指正。反是以一種啟發的方

式，且語帶慈悲的問阿難道：「你當初以何因緣發心，能頓捨世間深重恩愛，發心出家？」

阿難的回答是，因見如來三十二相勝妙殊絕，非一般欲愛所生者--欲氣粗濁、膿血腥臊、豈

可比擬。照常理說，阿難的回答應是再標準不過的答案了。但佛陀卻說：「善哉！阿難！汝

等當知：一切眾生，從無始來，生死相續，皆由不知常住真心，性淨明體。用諸妄想，此想

不真故有輪轉。1」其語似是答非所問，令人費解。實則，佛陀由阿難的對話中，已經了然

知曉：阿難在出家發心之始，就已失了準頭。今若以見佛的相好莊嚴為目的，豈不正犯了

《金剛經》所謂「若以色見我，音聲求我，是人行邪道，不能見如來。」的毛病。佛陀的問

話，非常發人深省。出家固不是為了貪名聞利養，亦不是只為貪得修成與佛陀一般的相好莊

嚴。但阿難能思想及此已超出常人之見了。常人見佛只知求佛，徒為獲得利祿科名，或祈福

 



 

求壽而已。然如阿難的於見佛之時，則竟能透視到佛在相好莊嚴的背後，當必藏常人所不知

道之道理在。雖然，難免著相而求，但已能見人之所不能見了。  

 

二、妄識無處： 

今學佛出家的目的何在？豈不在「明自本心」「見自本來面目」？否則，下焉者，如無

頭蒼蠅茫無目標；上焉者，亦難免如阿難著相而求，全錯用了心。求悟難矣。這不僅是阿難

的問題，也正切中許多發心學佛入道人的問題。關於此一問題，正是《楞嚴經》所要探討的

所在。換言之，佛陀即在借此直指心要，首先點出吾人生死輪迴之原因，在不能知「常住真

心」。反而錯用其心，則至於驢年亦難圓滿成就。此處啟發吾人者：若錯用了心（以妄心為

心），縱使出家且是佛之寵弟如阿難者，若以妄想分別心執相而求，如此用心學佛，正如南

其轅而北其轍，亦一概難免受墮。然則，當如何用心而後可？則當知如何尋找這個「常住真

心」，以此為本修因，始能不致迷失方向。簡言之，佛陀明示阿難，徒見佛之相好莊嚴，不

過是妄想心在作用耳；並未認識真心。佛陀言及此，因見阿難猶未明白。就進一步解釋說：

若不識真心之所在，則不能降服塵勞。譬如國王發兵討賊，當知賊之所在，否則，如何聲

討？然而，進一步追問，究竟心又在何處呢？這就是所謂「七處徵心」。亦即一般人都執著

心必有處所，於是此經從七個方面去探討心在何處？從心在身內、身外、在五根內、在根的

內外之間、在合處（無定處）、色根之中間及無所著處等七個地方尋找心之所在；總在明示 

-- 如是所尋求的心，都是妄識（屬妄心），不是真心。既屬妄識，自無處所可尋-總言之，

以上明「妄識無處（妄識並沒有處所）」。 

 

三、真妄二種根本： 

 



 

以上就「妄識非心（妄識只屬妄心，非真心）」而言：佛陀指出一切眾生從無始來所以

有種種顛倒，以至諸修行人不能成就無上菩提，就是不知真心與妄心二種根本差異的觀念，

以致錯用其心，猶如煮沙而冀望它能成嘉美的食物，縱然經過塵沙劫數亦不得成就。這兩種

觀念為何？ 

一是無始生死根本（此是妄本-以妄心為修行之本）：用攀緣妄想心修行，此心有生有

滅，無常變動不居，誤以此為心體自性。如此迷認妄執，以為心性，必然永遠不見真心。蓋

以妄心無體，本非真心，亦非自性。如蒸沙欲其成飯，如何可能？ 

一是無始菩提涅槃元清淨體：此乃是真本-以真心為修行之本。則是你現前根中所具的

識精元明。所謂「識精元明」者，本是不生滅本自圓明而帶有少分之妄的，乃迷真本之體。

雖曰迷真，真心卻在其中，尋此以求則真心可得。此心不在別處，在眼能見、在耳能聞、在

鼻嗅香、在舌嚐味、在身覺觸、在意知法（若不知心之所在則如何著力？），所謂「雖是六

和合，元是一精明。」這就是六根之根性，乃如來藏之藏性也。爾後之「帶妄顯真」，以至

「剖妄出真」，所謂「捨識用根」者，都是以此「精明之體」為本的。就因為眾生遺此本

明，所以雖終日所作所為、起心動念，都不自覺，所以冤枉入於諸趣而輪迴不已矣。 

 

四、妄識非心： 

以下破「妄識非心」--佛即時舉手示阿難，問他：「汝何所見？」阿難言：我見如來舉

臂屈指，照耀在我眼前。佛言：你與誰見之？阿難言：「我與大眾同將眼見。」此時阿難不

僅以自己認為是肉眼所見，同時廣引眾人作證以為此是眾人所共見共聞的。佛告阿難：今者

顯現在你面前光明耀眼的拳，你的眼目「以何為心？」。阿難言：我這個能思索推考窮究道

理的，就是我的心。佛聞言至此，突然大聲呵斥道：「咄！阿難，此非汝心。」佛素以悲心

 



 

教化，平日溫言婉語甚少以呵責對人。如前阿難犯錯亦未深責。今何以如此？蓋因事至關鍵

處，不如此不能點化愚蒙。故爾作此獅子之吼，以海潮音，意欲一語喝破，驚醒夢中人也。

阿難聆言，矍然驚起，迷悶錯諤無所措其手足。急忙避座合掌起立而請示於佛言：「此若不

是我心，何者是我心？」佛再告示阿難言說：這此都是前塵虛妄相想，迷惑汝真性。由你無

始至於今生，所以受生死輪轉之苦，就因為認賊為子，失掉汝原本真常心性所致然的。緣何

至今尚迷昧而不知覺悟？阿難告訴佛說：我今隨佛出家以至承事諸佛，或行一切難行的佛法

事業，無不是用此心。縱便是謗法不信，永退善根，也都用此心。若此非我心，豈非同於土

木之無心了？離開此覺知之性，更無所有了。云何如來，說此非心？實在令我驚怖害怕，不

知如何是好？此時阿難又誤以真心無體，落於斷滅的恐懼。如果連心都沒了，將依何而修？

而所修的豈非枉費功夫，全成一場空了嗎？ 

佛陀當然明白阿難的顧慮，於是據師子座摩阿難的頭頂而安慰他道：即世間一切所有，

皆有體性。何況非但真心豈無有體？若此心如龜毛兔角一樣的虛幻不實，則吾人由真心所證

之法身不也同樣「斷滅」了嗎？但要知道雖屬妄識中含有真心，要當善加決擇，始能「帶妄

顯真」也。以下從「帶妄顯真」之理，與唯識、中觀比較之，以明其特色所在。 

參、帶妄顯真—十番顯見 

《楞嚴經》中以「十番顯見」中有關者以明「帶妄顯真」之理：蓋妄與真如璞在玉，混

而難分，今欲從妄中顯出真心。可從十方面加以尋找，今舉出有關者一析論之： 

 

一、「顯見是心」（第一番顯見）： 

佛陀以拳相示，並問曰：「云何成拳？汝將誰見？」阿難答以有眼故有見，如有手自有

拳。又如盲人無眼，故無所見。佛告阿難，若果如你所說的話：盲人只能見黑，若忽得眼

光，還能見種種色，名眼見者。彼暗中人，全見前黑，忽獲燈光，亦於前塵見種種色，應名

 



 

燈見。「若燈見者，燈能自見，自不名燈。又則燈觀，何關汝事？（燈若能見，何待於

眼？）是故當知燈能顯色，如是見者，是眼非燈。眼能顯色，如是見性（能見之性），是心

非眼。」以上佛陀以見者乃是心，而不是眼。就電燈發光作喻。眼譬如燈泡，只能作增上緣

（從旁幫助的次要條件）。燈泡若無電，則如何發光？心就如電，是親因緣（主要條件）。

無電燈不亮，無心眼不能成見。故知真正能見的是心而非眼。此所以破斥常人以眼能見的錯

誤。 

通常所謂的「眼見」者，只不過是以「眼球」在見。實則不然。自來佛法有關「見」的

諸說法： 

 

 （一）「我見」或「神我能見」：外道、及犢子部，計見的背後必有個主宰之體 -- 自

我，屬常住獨存的主體。（二）「根見」說：即謂「眼根」能見，此「眼根」包括眼球，及

其內在的視覺神經、視網膜等。此為一切有部之正義。世友（一切有部之祖）主此說。

（三）「識見」說：謂「眼識」能見。此派認為「眼根」本身不能見，必由「眼識」借眼根

乃能見。大眾部、成實論主此說。 、根識合和說：認為既非根見，亦非眼見，乃由眼根與

眼識結合乃能成見。大乘多主此說。以上諸說紛紜，莫衷一是。茲不具論。今就大乘思想

中，最有價值且具代表性者--以唯識、中觀與楞嚴之說為主，說明如下： 

   （一）唯識「九緣生識」說：此說不僅可以包括前諸說，且更具體（包括根、塵、識

合和及我等在內）。 

   （二）《楞嚴經》以「心見」：以見者是心而非眼。此所謂心，乃指常住真心，乃近

具根中，遠該萬法。所謂「根性」者是也。 

   （三）《中觀》以眼不能見：根本否定眼之能見。 

 



 

 

以上三說，究竟以何者為是？抑各有其理，其中是否有可會通之處？此一大公案，頗值

參研。今試分析如下： 

   （一）唯識「九緣生識」說：  

唯識宗則以為識乃從緣而生。所謂：「眼識九緣生」，眼識若要發生作用，它必須包括

九個條件：空（由有空間距離，太遠太近俱不成。）、明（光明，無光明豈能見）、根（眼

根，盲眼則不能見）、境（色塵境界，是所見之對象──是所緣緣）、作意（注意，若未注

意亦不能成見。）、第六（即分別依：五識雖能緣境，但依第六識而有分別。亦即五識的作

用力微薄，所謂「非恆非審」者也。必借助第六識乃有分別審察力，所謂「審而非恆」是

也。）、第七（梵言：意根，即第六識的根。是潛藏在第六識背後，有一個認知的主體-

我。其作用力非常微細，不易被察覺，而全屬潛意識的作用，它就是第七識。因它是有漏

（染）、無漏（淨）的關鍵；故曰染淨依。）、第八（根本依：第八識是諸識之所依託之根

本）、種子（眼識的種子：若無眼識種子，則雖見而不能認知。如：照相機若無底片，則如

何能照相呢？）。其中的關係：「眼識種子」屬親因緣，「色塵境界（器世間）」乃「所緣

緣」，其他諸條件俱屬「增上緣」。基本上所謂「眼識」它是根、境、識三和合生「觸

2」。然而根、境、識三者之間：根與境是能、所取的關係，根與識是能、所依的關係，識

與境乃能所緣的關係。如下表： 

 

           能取 

取 

   所依  根  境 －所取 

 



 

依             （器界）－所緣 

   能依   識           緣 

           能緣 

 

其中就「境」而言：它是「色塵」，即是器世間（山河大地）。它乃是第八阿賴識外變

的疏相分，而（眼識）種子與根身則是內變的親相分。而阿賴耶識又為第七識所執，彼此有

勾連環的關係，如下表： 

 

      種子 

           內變為種子、有 

           根身（親相分） 

第七末那 

識所執--  根身 

阿賴耶識 

      器界外變為器界（疏相分） 

總上可知：唯識所謂「眼識九緣生」，實已統合前說，更且超越諸說，闡明「唯識無

境」的道理。就此「眼識」而言，除有「空」、「明」3、「作意」三種緣外。基本上由

「（眼）根 4」、「（五）境」、「（眼）識」三和合組成，並有了別力強的--「第六意

識」作為後盾，其後尚且有一個認知的主體--我「第七（末那識）」。而此識又恆審思量

「第八（阿賴耶識）」為我。第八識內變為根身（根），外變為器界（境）。而五又依附在

 



 

根身上，故爾前此眼識之緣，根、境、識，都是第八識之所變現。綜合此九緣，亦不外是唯

識之旨。 

 

 （二）《楞嚴經》「心見」（「根性」）說： 

至於楞嚴經中則以為見的不是眼，而是心。所謂「心」，即是「常住真心 5」。而此真心，

近具根中，遠該萬法。所謂「汝身汝心皆是妙明真精妙心中所現物。」「色身外洎山河虛空

大地，咸是妙明真心中物。」6 故楞嚴與唯識的修法不同，唯識在用「識」修行，楞嚴則用

「根性」修行。所謂「捨識用根」是也。 

1. 「根」與「識」有何不同？ 

《八識規矩頌》云：「愚者難分識與根」補註云 7：「此言小乘愚法聲聞，不知根之與識各

有種子現行，以為根識互生也。根之種現，但能導識之種現。謂根為生識之緣，則可；謂生

識，則不可。……恐初學尚疑，試更言之：蓋根，乃色法，即第八識之相分。識，乃心法，

即第八識之見分--此色、心之不同也。根雖屬色，以其為第八識親相分故，獨具八之執、受

二義：執：又有攝、持二義。以第八攝為自體（原註：同是無記）持令不散。受：亦有領覺

二義。領以為境，令生覺受。非外六塵，無情物可比。故第八與五根同是無記性。五識心

法，三性皆具-此根識之性不同也。又根，能照境；識，能緣境，此根、識之用不同也。 

識與根之別： 

種類 色、心不同 根、識之性不同 根、識之用不同 

根 色法—第八親相分 無記 照境〈無分別〉 

 



 

識 心法—第八見分 善、惡、無記 緣境（分別） 

從此表中可知：1.五識，為心法，乃第八識之見分。五根，為色法，為第八識之親相

分。（五根屬內色，以其為第八識親相分故，獨具八之執、受二義：執：又有攝、持二義。

故為第八攝為自體，持令不散。並領五根為境，而生覺受。非同於六塵之外色，彼無情物可

比。）2. 識的特性：則善、惡、無記三者俱有。根的特性：乃無記性。3.根之作用：照境無

分別；識之作用：緣境有分別。 

補註又云：「故佛為愚心者，開心說（五）蘊；愚色者，開色說（十二）處；（心、

色）俱愚者，俱開說（十八）界。始華嚴，至楞嚴，演此三科（五蘊、十二處、十八界）不

知幾千萬過。而阿難尚以心知眼見為言。故佛以門能見否詰之，意謂心以根而見，猶人以燈

見物也。以此言之，則根識之難分可知矣。」以上將根 

2.捨識用根： 

今據《楞嚴正脈疏》9：「用根不用識故，蓋用識則以生滅為本修因。如蒸沙作飯，沙

非飯本，畢竟不成常住菩提，故非了義。用根則以不生不滅性為因地心。如依金作器，器器

皆金，決定能成無上菩提，故為了義。而特選耳根，是了義中之了義。」又云 10：「剋就

根性直指真心：此經最殊勝處，全在破識心而不用，取根性為因心。良以用識用心，乃權、

實兩教之所由分。用識而修者，塵劫不成菩提。從根而入者，彈指可超無學，...須直取根性

為因地心，而後可圓成果地故也。」《楞嚴經》之修行在捨識用根，而識與根之不同，於以

上有更進一層之說明。《楞嚴正脈疏》11 又云：「根中所具如來藏性，乃是難測難知，最

深最密之法。」綜合以上所引，可歸納出幾點：（一）以思想來源而言：用根性修乃是依據

如來藏思想，用識則是依據阿賴耶識。（二）以根、識之別而言：識則以生滅為本修因，畢

 



 

竟不成常住菩提，故非了義。用根則以不生不滅性為因地心，故為了義。耳根，更是了義中

之了義。（三）以權實分：用識屬於權教；至用根則是實教。唯以用根為實教、了義教，故

為如來密授而妙指，否則，永不得知也。 

「帶妄顯真 12」者，謂此根中之性，即第八識根本識所謂識精元明。如璞中蘊玉，玉在璞

中，未琢時璞與碔砆不分。正如根性與識混淆，必指璞說玉，是為帶妄顯真。進而剖妄出真

乃可得言矣。「剖妄出真 13」者，如剖璞出玉，精瑩煥發矣。帶妄顯真，是就因地言也；

而剖妄出真是從果地言也。 

 

   （三）《中觀》以眼不能成見說： 

《中觀論 六情品》14 云：「眼、耳及鼻、舌，身、意等六情，此眼等六情，行（照

了）色等六塵。」--以上立「六情」，即指六根也。以下破斥者：謂眼根不能見。「是眼則

不能，自見其已身。若不能自見，云何見餘物。」青目釋 15 云：「是眼不能見自體，何以

故？如燈能自照，亦能照他。眼若是見相，亦應自見，亦應見他。而實不爾。」「見若末見

時，則不名為見，而言見能見，是事則不然。」吉藏《中觀論疏》16 云：「汝自體是眼，

應見自體。若不見自體，即自體非眼。又若非見而是眼，便是非眼也。若爾應有離見之眼，

亦應云離眼之見。」以上立論的大前提是：「眼必能見（不能見，則不能名眼）」從二處雙

破之：（一）眼不能自見，則眼不能成見：蓋若能見，即應能見一切；若眼連自見都不能，

那如何能見到其他的東西呢？既名為見，就應俱見，如能見樹，就能見山、見河等，若只能

見此，不能見彼，豈能名為見？總之，若有能見，有不能見，豈能曰見？ （二）若非見而

是眼，便是非眼（因不能見故）也。果若如此，則必有應有離見的眼，也會應有離眼之見。

 



 

唯眼乃能見，唯見屬眼，這自不能如理了？印順《中觀論頌講記》云 17：「你一定要執著

眼見，那就應常見，無論開眼、閉眼，光中、暗中，有境、無境，一切時、一切處，都能

見。事實上並不如此，在『見』、『未見』色的時候，『不名為見』，這就是眾緣和合而有

見了。而還要能說見能見，怎麼能合理呢？所以說『是事則不然』（自註云：《楞嚴經》主

張眼根的見性常在，開眼見色，閉眼見暗，與中觀見地不合）」印老所發揮中觀之理，頗值

參考意義有見地。然自註一段，有關評楞嚴之處頗耐尋味。就楞嚴所言，正是合乎印老所

言：「眼見，那就應時常有見，無論開眼、閉眼，光中、暗中，有境、無境，一切時、一切

處，都能見。」但楞嚴強調不論見明、見暗，見性不滅。今就中觀「緣起性空」之哲理言，

眼見若必有待於緣起，則無有自性。如「五眼」之說：1.肉眼：即吾人肉身所具之眼，遇有

障礙物，肉眼即不能透視。又它能見近不能見遠，見晝不能夜。2.天眼：為色界天人因修禪

定功夫所得的眼，遠近、晝夜皆悉能見。是天眼能見和合因緣假名之物。3.慧眼：為二乘人

所修之眼，能見一切現象皆是空相，但不能利他度人。法眼：是菩利他度眾，但尚未能中道

而行。佛眼：此眼無事不知、無事不見；兼具前四眼。前謂見者，主要只就肉眼而言罷了。

舉凡所見有局限，蓋受限於因緣，緣俱則名見，緣缺則名不見。就此五眼言之，五眼各有所

見，俱不一樣。正合乎緣起之原則，所謂「隨眾生心應所知量」。唯佛眼才能澈見無礙而具

有正見。今就中觀所謂「性空」正指不生不滅故。而「緣起」則指生滅。所謂「性空不礙緣

起」，唯其不生不滅故，乃能有生有滅。就楞嚴言，唯見性不生不滅，故能不礙見明見暗

也。若是則中觀與楞嚴其理固可通也。 

 

二、「顯見不動」（第二番顯見）： 

 



 

「即時如來於大眾中屈五輪指，屈已復開，開已又屈。」阿難已有領悟的說：「我見如

來手自開合，非我見性，有開有合。」佛陀答言：「誰動？誰靜？」阿難此時已頗有進境，

他說：「佛手不住，而我見性尚無有靜，誰為無住？」「若復眾生，以搖動者，名之為塵；

以不住者，名之為客。汝觀阿難頭自動搖，見無所動；又汝觀我，手自開合，見無舒卷。云

何汝今以動為身，以動為境？從始洎終，念念生滅。遺失真性，顛倒行事，性心失真，認物

為己，輪迴是中，自取流轉。」《楞嚴文句》18 云：「對不住方有住，名見性。既無不住

又豈有住？住，即靜也。住與不住雙遣。方是主義，故佛隨印許之。」此處所謂之「住」，

乃指有為法安住於現在位。住法屬於靜止不動的狀態。此處佛陀既許阿難以「佛手不住，而

我見性尚無有靜，誰為無住？」乃謂見性不曾有動，如何有靜？是即無住著之相也。蓋以吾

人雖見有動靜之相，而其見性本無生滅故也。《中觀 觀三相品》有云：「不住法不住，住

法亦不住，住時亦不住，無生何有住？」倘就理而推之：諸法不自生 19，何得有住法？就

有為法「三相」言，生、住、滅，乃相對而存在者，有生就有住，有住就有滅。而「住」

者，乃指現在暫時存在者。「不住」者，自指不能暫時存續者。今既曰：「不住」，自然無

須臾暫停。若就時間言，現時亦剎那在生滅著，寧有暫時停住者。萬物就表面言，是在靜止

狀態，實則無有一刻停息，故曰：「住法亦無住」，凡住法自脫離不了時間的因素，故云：

「住時亦不住。」若就中觀「緣起性空」則哲理言，所謂「住法」，不過是因緣假有而暫現

耳。實則其本體是不生不滅的-即性空。今《楞嚴經》以：「佛手不住，而我見性尚無有

靜，誰為無住？」謂見性不住，亦無不住。與《中觀》所云：「不住法不住，住法亦不

住。」住與不住法俱不住之說，何以異？ 

 

三、「顯見超群」（第九番顯見）： 

 



 

「此見為復因明有見，因暗有見，因空有見，因塞有見。若因明有，應不見暗；如因暗

有，應不見明。如是乃至因空、因塞，同於明暗。」「此見為復緣明有見？緣暗有見？緣空

有見？緣塞有見？若緣空有，應不見塞；若緣塞有，應不見空。如是乃至緣明、緣暗，同於

空塞。」最後總結為：「當知如是精覺妙明，非因非緣，亦非自然。非不自然，無非不非，

無是非是；離一切相，即一切法。」所謂自然者，自然而生，自然而滅；不隨緣不變。至因

明、因暗，緣明、緣暗者，都是由因緣而生。因緣者，乃隨因緣而變也。今見性不變隨緣，

故非自然。隨緣不變，故非因緣。所謂不變者，性空義也；隨緣者，緣起義也。 

今據《大佛頂首楞嚴經講義》20 分因緣自然四重遣離：第一重：非因緣、非自然。第

二重遣：非不因緣、非不自然。第三重遣：無非因緣（總遣第一重義）、無非自然（總遣第

二重義）。第四重遣：無是因緣（恐聞遣非又執是）、無非是因緣（恐聞遣是又執非）。故

為乃屬四重否定。此與《大乘起信論 解釋分》言依言真如曰：「當知真如自性：非有相，

非無相，非非有相，非非無相；非有無俱相。非一相，非異相，非非一相，非非異相；非一

異相。乃至總說，依一切眾生以有妄心，念念分別，皆不相應，故說為空。若離妄心，實無

可空故。」亦屬四重否定。足見同是如來藏思想的思維特性。自見性不生不滅言，但亦能隨

明見明，隨暗見暗；故非自然。亦不由明而有見，由暗而有見；故非因緣。故曰「非因非

緣，亦非自然」。但因其能隨明見明，隨暗見暗，故曰：「非不因緣」。唯其能隨明暗之

緣，故「亦非自然」。其他，可以類推矣。今試從《中論》云：「諸法不自生，亦不從他

生，不共不無因，是故知無生。」今「見法」不能從明暗生，即不能從「自生」義也。不從

「無因」生，即破自然生之義也。《楞嚴經》能隨明隨暗，即緣起義也。又不屬明暗，即性

空義也。 

 

四、「顯見離見」（第十番顯見）： 

 



 

「若無明時，名不見者，應不見暗。若必見暗，此但無明，云何無見。」「若在暗時，

不見明者；名為不見。今在明時，不見暗相，還名不見。如是二相，俱名不見。」凡名為見

者，如能見黃亦必能見藍；今能見黃而不見藍，寧有此理。故見則俱見，不見則俱不見。今

能見明，故必能見暗。若只能見明而不能見暗，足知此見性必非真見（如前見黃而不能見藍

之例）。今明來見明，暗來見暗，正顯見性不生不滅。惟因見性不生不滅，故不借因不託

緣，故能見明、見暗等生滅相也。 

同理「汝今當知，見明之時，見非是明；見暗之時，見非是暗；見空之時，見非是空；

見塞之時，見非是塞。」見不是明暗空塞，亦不離明暗空塞。「見見之時，見非是見。見猶

離見，見不能及。云何復說因緣自然，及和合相。」前見為真見，後二見為妄見。謂真見不

滅，離對待；非有生滅帶妄之見可及。故不能以因緣自然或合和相言之也。蓋舉凡見聞覺知

之性，本是不生不滅之同一真性。分言之曰見性、聞性、覺性、知性，此緣起義也。合言

之，只是一個不生不滅之本性耳。此性空義也。故在眼曰見性，在耳曰聞性，……而已。此

性近具根中，遠蓋萬法。若有對待（有能所、時間、空間等之差別）則非真見矣。《中論》

21 云：「見若未見時，則不名為見。而言見能見，是事則不然。」就見而言，應不論有

見、無見俱能見，始真名見。今只能於見時見，不見時不見，即是有對待者，故不名為真

見。 

 

肆、結論 

總之，就《楞嚴經》的思想言之：見性（見性、聞性、覺性、知性，俱同屬常住真心不

生不滅）不滅（不變），屬「性空」（《楞嚴經》中所謂常住真心，非常斷的常）。但隨緣

見明見暗，屬「緣起」。就《中觀》所謂：「緣起性空」的基本思維而言：「性空」，是其

不生不滅的真諦義。至於見既是緣起法是有生有滅，自然不能成見的。今言見、不見者，是

 



 

其俗諦義也。故從以上所論，楞嚴興中觀之思維實有可溝通之處。至於楞嚴與唯識二者，其

修道之本修因，根與識自是不同，前者以不生不滅心為本修因，後者以生滅心為修行之本，

自有其入道下手方便有所差異，雖曰權、實教之別，又不可不加辨析也。 
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