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現代佛學研究方法的一些思考  

釋大田 

一、「譯經」與「義解」的今昔 

現代的佛學研究方法，基本上產生於西方，日本明治時代傳進東瀛，然後影響到中國。

早期西方的佛教研究可說是殖民時代的副產品，但是隨著對印度和東方文明的理解的深化，

逐漸擺脫舊有的意識型態，而從歷史、語言、文獻、考古等多方面去探索東方文明。數百年

下來，所建立起來的知識量，可以說遠遠超過傳統世界中人的想像。這裡面，比較現實的問

題，就是原典的理解和翻譯。理解上迫切需要的是語學的工具書，所以有辭典的編纂，包括

梵文、藏文、巴利文等。翻譯其實也是為了理解，而依各種語言的翻譯人口不同，成果也大

不相同。 

這種基礎下，而有現代的佛學研究發展。這種發展，透過中國佛教史來理解的時候，我

們可以得到一些新的思考。過去屬於僧侶，以僧眾為中心的佛法傳播，在近代的印刷術普

及，乃至原典、研究工具、研究方法的平民化之下，佛教的理解和研究變成只要我喜歡就可

以做的事情，所以真的是四眾平等、眾生平等了。因此所謂的「高僧傳」的傳統意識，可以

說已經不能涵蓋現代佛教的實態。過去的「高僧傳」，有「譯經」，有「義解」，但是現在

的翻譯工作，已經不是「高僧」的專屬權利；現在的佛教研究理解，也不是「高僧」的專屬

權利了。反而屬於這兩方面的成果，大部分是受過良好訓練的專業人士所呈現，僧眾在這裡

面扮演的角色比例已經大幅降低。特別是過去高僧求法，學習梵文，然後傳譯的傳統學習方

式，現在已經改變為大學的教育機構在主導，傳授這種能力，培育這種人才。而大學並非僧

 



 

眾所專屬的，反而是一般大眾所擁有的地方。這種現實世界的轉變，對於佛教研究，究竟具

有什麼意義，有何影響，值得我們去思考和反省。 

絲路的佛教傳到中國，主體是傳譯，好像是到新的國土去播種一樣。傳譯的過程中雖然

也有一部份的義解，但是真正的義解是，隨著原典的譯出，而開始用自己的語言去消化以

後，才真正產生了一種移植後新的理解，這大概可以說是生根吧！然後再加以推陳出新，展

現出固有文化和傳來文明的新融合，而有種種的宗派學說乃至修行法門的呈現，大放異彩而

開花結果。但是隨著印度佛教的滅亡，中國的宋遼金元西夏的分立，絲路傳譯的傳統已經由

漢民族轉到其他民族、其他語言上，而中國佛教漢語佛教的傳譯與隨之而來的義解，便隨之

夭折了。二十世紀的西洋文化（包括東洋文化）的傳入，可以說是中國傳譯絲路斷絕近千年

之後，再誕生的新絲路。這個新絲路的文化傳遞，當然不再以佛教為主，因為主體已經不是

佛教了。主體是西方的科學與民主的文化與文明，而佛教只是附屬的一部份而已。也就是

說，過去的絲路佛典傳譯，與現代西方文明的傳入，在內容、方法、對象、媒介等等，與過

去的絲路有著本質上的差異。在這種情況下，強勢的文明力量，在傳播時所產生的作用，包

括對處於邊緣的佛教的影響，是一個很有意思的問題。 

從中國佛教史來看，中國文明從過去的絲路時代到現在，其實已經建立起一種接受異文

明的能力，對於其他文明的接受，從過去的佛教傳入，到現代的西方文明的傳入，其實有一

種內在的繼承性。這種現象，就現代的佛教研究來說，也是一樣的。這種對於異文明的包容

和消化，其實是開放的文明的一種表徵。但是由於西方文明並非以佛教為主體，所以在新絲

路的傳播中，佛教界所能吸收到的訊息，其實種類是很有限的。比如說，鳩摩羅什或達摩大

師那樣的佛教人物，我們現在不可能去指望西方世界有這號人物躂躂地跑到東方來，說：我

已經把你的心安好了！反而西方世界很期待東方有新的鈴木大拙去弘法。所以這種「譯經」

與「義解」的今昔，可以說是「高僧傳」的崩潰與逆轉吧！對於西方文明的接受，雖然有一

 



 

種期待聖人的心理，但是相反地，西方卻期待東方有聖人。我們接受西方的佛教研究成果及

方法，但是主體已經是大眾社會，而非僧侶世界。 

 

二、「習禪」、「明律」等的轉變 

現代由西方傳來的佛教研究，並不必然帶來「習禪」等等的內容。也就是，即使到西方

去留學，或是西方學者到東方來，他們並不見得是懂禪法，能傳播佛教的。所以除了高僧傳

裡所說的譯經與義解以外，其他的八種高僧類型，並無法由新絲路傳來。也就是說，其他的

高僧類型，例如習禪、明律、護法等，只有從本土產生。但是現代的佛教傳譯與義解的主

體，既然已經轉移到一般大眾的身上，那麼其他八種類型的高僧，我們如何求之於這個時代

呢？如果傳統的佛教本身不再積極重新建立這樣的傳統，那麼所謂的高僧將有逐漸泯沒的危

機。中國佛教中的高僧類型，正好可以反應出佛教本身的多樣性，也可以反應出佛教與世間

的互動，還包括佛教本身的實踐層面，而這些都不是現代佛學研究所能取代的。 

特別是習禪，到了唐代以後，可以說變成了整個中國佛教的主體。到了大明高僧傳，其

實只剩義解和習禪兩大支柱而已。也就是即使宋元以後的佛教，還是維持著最基本的「解」

與「行」兩大佛教根本要素。但是這兩大要素，到了現代佛教研究，只萎縮成義解（含譯

經），而失去了習禪的傳統。也就是從中國佛教史來看，這個時代，義解已經佔據了發言

權，而習禪的佛教特徵則逐漸被逼到角落。但是從佛法的本質和傳統的豐富歷史來看，佛法

應該有多面性，也應該重視實踐，才是整個佛教正常發展的正軌。我們緬懷世尊，他當年六

年苦行時，何嘗帶著書本去修行？當年密勒日巴在雪山巖窟，有的也只是師承的口訣而已。

密勒日巴為了讓佛學家曉悟，故意入虛空堅固三昧，讓佛學家們動彈不得，所以佛學家主張

的虛空是無礙法（這是部派佛教以來的學說）不攻自破。也就是說，就常識而得來的知識，

甚至是後代佛弟子的看法，也是要經常反省的。部派佛教對經典的解釋，有時候只是隨俗而

 



 

安立，並沒有真理的必然性。而現代的佛教研究，也是無法擺脫這種侷限的。是部派佛教的

專家，不見得能成為阿羅漢；是大智度論的專家，不見得能有龍樹菩薩的智慧和願行。 

所以在反省現代佛教的種種現實問題時，我們應當經常回顧歷史，反省自己的立場與處

境，才能鑑往知來。而現代佛教的發展，雖然義學也是非重視不可的一環，但是翻譯、理解

絕不能代表整個佛法。如果缺乏這個認識，對於這時代的佛教問題就會失去改善的力量。現

代佛教的最大問題，可以說已經變成以義解為中心的佛教。而不論是解行，不論是聞思修

證，義解都只佔了一半。這種以人類理性為主的活動，並不能帶來真正健全的佛教發展，因

為人類不只是有理性而已，人類還有非常難纏的感情。如果沒有發展習禪等等傳統的修行來

對治，那麼煩惱依然是煩惱，不會因為多研究，煩惱就減少或斷除。 

佛法是佛陀從菩提樹下開發出來的大智慧，用這樣的智慧來對眾生說法，解決眾生的煩

惱，就是佛法。所以佛法是從佛陀的正覺之心所流露的，是面對眾生的煩惱時，悲感而智應

的，隨眾生的需要而說法，並不是死板板的教科書那樣的。也不是要依賴外在的條件，而是

以佛陀之心，教眾生之心，心心相導，而入實相。這樣的教法，本來是隨緣隨機的，是不拘

於形式的。但是這樣的教法流傳下來，當它變成文字，乃至變成文獻時，就變成可以觀察和

研究的對象。所以在這個層面上，它和科學方法有一些關聯。所以當我們說以科學的方法研

究佛教時，其實在某個層面上已經脫離佛陀的本懷了。因為我們變成有對象，變成要研究，

這種目的和方法，本質上與佛法是不一樣的。也就是說，即使我們能夠將整個三藏十二部用

科學方法研究得很精密，了解得很透徹，知道每個字是甚麼意思，每個字在歷史中有什麼思

想史的意義，但是也不一定能解決我們現在的煩惱不安。這個侷限性，是每一門學問都有可

能產生的。如果不能理解這個侷限，那麼很可能會誤將方便當作究竟了。 

現代文明的飛躍發展，非常奪人耳目，我們要去追上時代的潮流似乎就已經要筋疲力盡

了。佛教的研究也是一樣，隨著文明的發展，變化的非常迅速。知識量的暴增，帶來的當然

 



 

是研究上的不少方便。我們一天獲得的資訊量，可能超過古人好多倍。如果跟隨上這個潮

流，也能有所成就。因為為學日益，為學講究的就是知識量的增加。日進有功，誰都會承認

為學的價值。但是那樣的價值，是否能安身立命，那樣的價值是否能等同於真理的價值，就

得省思了。有的人聽了佛陀一句話，就能悟道；但是我們坐擁一部大藏經，也未必能少些煩

惱。 

 

三、真理與方法 

真理離不開方法。每一種學問多少都有專屬於該門學問的方法，但是學問和真理是否完

全可以等同起來，值得深思。尤其二十世紀以後，學問與學問之間的鴻溝越來越大，科際整

合成為時代迫切的問題。而各個學問之間在方法上的異同，也是整合時棘手的問題。佛教在

這個時代中，也可以用現代各門學問的方法來作研究，但是那樣做出來的結果，是否能和釋

迦佛所證悟的內容等同起來，不無疑問。也就是，佛陀所使用的方法以及所證悟的真理，是

否如一般學問那樣能夠完全變成一種學問式的方法和結果，不無反省和斟酌的必要。因為立

場如果一開始就不同，要達成相同的結果似乎並不容易。 

當然我們可以從多方面切入，來逼近真理，用人類理性所可能達到的範圍，儘量去揣摩

佛陀的證悟內容。這樣做，對於現代人來說，不失為一個便利的方法。但是我們再反省現代

學問方法，在種種訓練之後，是否能讓我們真的得到能讓自己滿足的答案，是否在有效的學

問中真的達到對真理的理解和體悟，則恐怕難以得到肯定的答案。當然，佛陀和現代學問都

不是反智論的，不過雖然古今都贊成知識和理性的必要性，但是所得出的結果卻是天壤之

別。在這種情況下，我們就得反思其中有何差異，而自己如何在這種差異中找到平衡。午夜

夢迴，捫心自問，究竟佛陀教了我們什麼，而自己做了什麼。這樣的反省，才能讓自己在追

 



 

求佛法的真實的過程中，不會因為世間的無常轉變或學問的生生滅滅，就迷失自己應走的方

向。 

過去絲路的佛教傳入所帶來的多類型高僧出現的現象，和現代西方佛教研究傳入所帶來

的佛教單一化現象，是強烈的對比，也是我們在思考佛教以及個人的未來時，值得再三反省

的問題。這裡當然不是要主張「師心不師古」，因為那樣就會有陷入反智論的危險，也有廢

棄古典的危險。（《大乘莊嚴經論》卷一說：「師心退真慧」，「師心，謂自見取」。師

心，梵文為 svapratyaya。）而是如何合理來看待現代佛教研究和傳統佛法之間的異同，如

何在有限的生命中完成人生的理想。而這是現代佛弟子必須面對的重大課題。 

（作者現為東京大學大學院人文社會系研究科博士生） 

 

 




