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台灣黃檗寺廢修緣由考

盧秀華

一、 前言

據連雅堂的《臺灣通史》卷二十二宗教志記載：

黃檗寺，在大北門外，康熙二十七年左營守備孟大志建，三十一年火，三十二年

寺僧募建，地大境幽，題詠者多，今圮。

依林衡道編《臺灣史》的說法，黃檗寺相傳是由（明鄭諮議參軍）陳永華的故宅

改建。而黃檗寺的位置，就綠珊盦考查，在臺南市大北門外，即省立臺南二中旁，在

日本據臺時該寺已殘破不堪，因此被日人全部拆除，改為「育苗試驗圃」，後又在其

上建築鐵路職員宿舍。他大致上的位置應在今國立臺南第二高級中學旁的中正公園至

火車站一帶，而公園旁連接到火車站的道路就是名為北門路。

黃檗寺建寺時間不算晚，比他晚建的開元寺，今已是一古剎，何以黃檗寺卻落得

寺廢不存？連雅堂言此寺「地大境幽，題詠者多」，然查之臺灣府、縣志書之藝文志，

卻未見有相關詩文，唯在范咸《重修臺灣府志》卷二十五，藝文六，詩三，陳輝〈鎮

北門晚眺詩〉中有「僧歸廢寺鐘尚寂，燕喜澄潭水不流。」此寺應指黃檗寺，然寺已

廢，何以題詠者眾，卻不見列入官修之地方志書？而在史書上的記載卻又出現其寺不

存與反清復明有關，果真如此？本文試從黃檗寺的法脈源流及史書上的記載來探究其

廢寺的緣由。

二、 黃檗寺之法脈源流

據連雅堂《臺灣通史》宗教志，卷二十二記載：



佛教之來，已數百年，其宗派多傳自福建，黃檗之徒實授衣缽，而齋堂則多本禪

宗。

在《臺灣省通志》卷二，人民志，宗教篇，有記載臺灣佛教源流：

佛教傳入我國既有二千年之久，故其信仰深入人心，因此佛教之傳佈多不假僧侶

之手。初期之臺灣佛教，大略如此隨漢族之移民而佛教亦同時傳入臺灣。……至明鄭

時代漢人所有之宗教同時並興，佛教亦自此開始傳佈。……至於佛教之本流是由福建

鼓山及西禪兩大叢林傳來。另一派是由福清黃檗寺傳來。

《臺灣省通志》所指西禪即是福建怡山長慶寺，福清黃檗寺也在福建，此正符合

連雅堂所言「其宗派多傳自福建」。就陳玲容《日據時期神道統治下的臺灣宗教政策》

研究：「臺灣的佛教多以中國的南方教派為主流，皆屬禪宗一派。……因臺灣人之祖

先多自閩、粵二省移來，所以臺灣寺廟多為福州巨剎鼓山湧泉寺或怡山長慶寺的僧人

所開拓，加上臺灣無佛教的教育機關，僧侶修業有遠遊鼓山之風。」可見，臺灣佛教

之傳入即隨著移民傳入，臺灣人的祖先多來自閩、粵一帶，而臺灣佛教宗派多傳自福

建，因此閩、粵的佛教宗派在臺灣便成為主流。

就源流來追溯，唐中葉以後經濟、文化重心南移，長安的佛教因此南移至華南，

是故在唐末時福建的佛教已非常盛行。據《五燈會元》卷三、四、七記載，除雪峰義

存禪師活躍於閩中外，其他還有曹山本寂、百丈懷海及黃檗希運等禪師皆出自福建，

而活躍於閩外的高僧。尤其是黃檗希運禪師對後世影響深遠，據《黃檗山誌》卷三記

載：

師諱希運法嗣百丈，閩之福唐人也。幼於本縣（福州）黃檗山出家。……大中二

年裴又廉宛陵仍禮迎至所部，安居開元寺。就宛陵建大禪苑，請師開法以師酷愛茲山，

還以黃檗名之，今諸方有謂黃檗者皆茲山始也。……自爾黃檗宗風盛于江表。……嗣



法弟子六人……惟義玄禪師為正傳建立黃檗宗旨，一時道播諸方而臨濟一宗屹起于此，

歷七百餘年代不乏人，兒孫遍天下，皆師源遠流長故赫奕如是也。

可見黃檗希運上承百丈懷海禪師，下開「臨濟宗」，其名盛於洪州，且將其駐錫

過之道場易名為黃檗山，造成後世對其出家地點的混淆。

至於福州的黃檗寺，在黃檗希運之後不再被人所重視，及至明中葉神宗皇帝為母

祈福，擇名山古剎分置藏經而再為人們所知曉。之後又有密雲圓悟、費隱通容、隱元

隆崎相繼為主持，因此福州黃檗寺名盛一時。據李添春研究，隱元禪師在崇禎七年

（1634）繼費隱禪師為臨濟宗正傳第三十二世，隱元約有十八年在福建福清縣活動，

與鄭成功同鄉，且為同時代之人。是故隱元在南明時期透過鄭氏船隊至日本宏法，據

《海上見聞錄》卷二記載：

庚子順治十七年，海上稱永曆十四年，……七月，命兵官張光啟往倭國借兵以船

載黃檗寺僧隱元及其徒五十眾，時倭人敦隱元，故載與俱往，賜姓書與國王，而不及

上將軍主國政者，故兵不發。

另《華夷變態》一書記有「唐僧隱元和尚渡海，住於興福寺，有隨從僧二十人渡

日，其中十人始終陪隱元。」及「明永曆九年乙未，唐船五十四艘入津。同年隱元和

尚在城洲宇治的地方。黃檗山為開創萬福寺的初祖。惟去年隨侍僧二十人中十人歸

唐。」雖然上述資料顯示隱元去日本的年代有異，但移民到日本卻是事實，據《黃檗

山誌》，黃檗重修寺誌序也云「……御座試經，敕封隱元國師，扶桑宏法。」隱元與

鄭成功顯然是相識，而且對其軍事動向亦非常關心；隱元在朝代更替之際，對於政治

軍事動態必然非常在意。他是否因不認同滿人的統治而移民至日本不得而知，但可以

確知由於「臺灣僧侶有遠遊福建修業之風」，必受福清黃檗寺僧之影響，這樣的傳統

或許也影響到臺灣黃檗寺僧對政治的關注。



三、黃檗寺僧反清復明之傳說

（一）朱一貴事件中的黃檗寺

由於滿清在順治元年下令薙髮，言「因歸順之民，無所分別，故令其薙髮，以別

順逆。」（《清世祖實錄》，卷五）此舉有逼人民作政治表態之意涵，遺民須在去留

之間作一選擇，故有士人反清而以逃禪避禍。邵廷采《思復堂文集》卷三，言「至明

之季年，故臣莊士，往往避于浮屠，以貞厥志，非是則有出而任矣。僧之中多遺民，

自明季始也。」而據連雅堂《臺灣通史》卷二十二，宗教志載「蓋以玄黃之際，干戈

板蕩，綱維墜地，懷忠蹈義之士，有託而逃，非果以空門為樂土也。」是故，遺民逃

禪並不能忘懷世事，反而處處顯示出心懷故國之念。《臺灣省通志》卷二，人民志，

宗教篇，有言「自古敗軍乃至蹈義之士，多潛跡空門，臺灣尤其顯著。」寺院成了逃

難之所，也是生聚教訓之處，在朱一貴事件中，黃檗寺便成為敗軍避難之所。

據藍鼎元（南澳總兵藍廷珍之族人，參與平康熙六十年朱一貴事件）《征東集》

卷六，〈覆臺變在事武職四十一員讞語〉一文，羅列數條戰敗清軍逃往黃檗寺暫為僧

人以避追殺，並思反擊之事跡：

1.鎮標中營把總周應遂在南路赤山戰傷被擒，繫縲牛車，於春牛埔陣（鎮）上遇

陳宋救回。及府陷，往黃檗寺為僧，在寺中密制（製）大清旗，與千總康朝功、把總

李先春、韓勝等謀為內應；事洩奔逃。

2.鎮標左營把總李先春，戰傷被擒不降。戰醫魏本忠保之得釋，與黃檗寺謀內應

不果。後隨軍大穆降殺賊北路、中路，皆有奔走之勞。

3.臺協水師右營把總韓勝，戰敗負傷逃匿，潛與黃檗寺謀內應不果。



4.淡水營俸滿千總何太武，先於二月內離營給咨文赴廈，因病稽遲。及府陷，削

髮為僧，與黃檗寺謀內應不果。

5.金門鎮標右營千總康朝功，帶領班兵到臺，戰敗被傷，雜死屍中以免。及府陷，

為賊所擒，賂賊兄戴顯得釋，入黃檗寺為僧，與周應遂等謀內應；事洩，逃匿破柩六

日，僧寄淵密送飯食得以不死。

藍鼎元總結「黃檗之謀事雖不就，其志可嘉。」，而黃檗寺在朱一貴事件中顯然

成敗軍的避難所，他們被僧侶收留，可見黃檗寺在此一事件的態度。然而這些暫為僧

人的清軍，在寺中密製大清旗以謀內應不果，事洩奔逃，又透露出僧人中有反清人士，

將清軍藏匿寺中之事外洩；康朝功在寺中謀內應不果，「事洩，逃匿破柩六日，僧寄

淵密送飯食得以不死。」則顯示出寺內有一部份僧人可能基於人道立場而救人。一般

而言，政府對平亂有功者必有封賜，對有過者必受罰，可能是將寺院廢去，然在地方

志書上，並未有廢寺之記載。可見，清政府並未對黃檗寺作積極的處分。而李添春

《臺灣省通志稿》人民志宗教篇，對這段事件有記載「康熙六十年朱一貴起兵，誅貪

吏，聲勢頗張。奇僧劍客，亦有袒護一貴者，但臺南黃檗寺僧則付和清軍。」文後又

評「黃檗寺僧離卻岡位，左袒軍事政治，致以招禍，寺廢而不能再興。」似乎有前後

矛盾之處。

（二）黃檗寺僧謀復明之傳說

據連雅堂《雅堂文集》，黃檗寺條有載：

乾隆間，有僧謀復明，事洩被戮。僧有神力，往來官紳間，而與知府蔣元樞尤善。

藏金三百萬，將為起事用，及敗，悉遺元樞，且勸之去，亦奇人也。

連氏在《臺灣通史》卷二十二，宗教志，所記載更多，言此僧居黃檗寺中，行跡

敗露後向蔣元樞坦承「我祖為鄭氏舊將，數十年來久謀光復，臺灣雖小，地肥饒可霸，



然吾不猝發者，以閩粵之黨未勁爾，今謀竟外洩，天也。雖然，公莫謂臺灣終無人

者。」連氏認為「清人得臺之際，……鄭氏部將痛心故國，義不帝胡，改服緇衣，竄

身荒谷者，凡數十人，而史文不載，忠義之士，未得表彰，傷已！」因此，在所著的

史書中，特別突顯黃檗寺僧的復明舉動。然就《臺灣省通志》卷二，人民志，宗教篇，

上亦載有此事，但言此是據《清朝野史》所記，原文為「有一大剎主僧某，行跡頗不

善，而與當事往還，與蔣尤為莫逆，結為生死交……。」文中並未載明此僧為黃檗寺

僧。

另大陸學者鄧孔昭《臺灣通史辨誤》中也提到，連雅堂《臺灣通史》所記載蔣元

樞與怪僧事乃抄自《清朝野史大觀》，除蔣元樞之人可考外，其餘之事均荒誕不經，

難成信史。連氏認為黃檗寺之廢乃因黃檗寺僧有反清復明之舉措所致，然就上述的考

辨所得並非如此。且蔣元樞為乾隆四十至四十三年（1775-1778）任臺灣知府，而在

《續修臺灣縣志》謝志，外編，寺觀中有載：

黃檗寺：在大北門外，康熙二十七年左營守備孟大志建，三十一年火，三十二年

僧募眾重建，竹木花果甚盛，乾隆五十六年里人修。

乾隆五十六年有里人重修黃檗寺，證明蔣元樞與怪僧之事跟黃檗寺無涉，且黃檗

寺亦未因政治事件而廢修。

四、結語

黃檗寺既未因政治事件而廢，何以後來編纂的方志無錄相關的詩文？筆者推測這

可能與朱一貴事件有關。雖然清政府未對黃檗寺作出處分，但修史者或許懼於當時的

文字獄，亦不敢收錄吟詠黃檗寺之詩文，唯恐落人口實，是故朱一貴事件後所修志書

不錄與黃檗寺有關之詩文。



至於何以廢修而至殘破不堪，這可能與經濟有關。黃檗寺是由陳永華故居改建，

有廣大的庭園果樹，然卻未見有寺產的記載，也就是無固定的經濟收入來源；康熙三

十一年失火後，亦無政府官方人士、地方士紳或富室倡修，反而是由住寺的僧人出面

募款，可見該寺無足夠財力作後盾；及至乾隆五十六年再由里人重修，這一次連僧人

也未被提及，可能住寺的僧人已少且無高僧主持，無法獨立募集足夠的修繕費而由里

人捐修。若此，寺院無寺產，再加上香火不鼎盛，寺院將隨著歲月的累積，必然漸為

殘破而至於成廢墟。

（作者為清雲科技大學通識中心講師）




