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略談莊子無為說與慧能禪宗三無論 
─ ─ 以修養工夫、境界論為主─ ─  

元鍾實 
韓國圓光大學校韓醫科大學研究教授 

 

提要 

  儒、道、佛為中國三大哲學思想。東漢時期印度佛學傳入中國之
後，經過與道儒互相吸收、排斥、融和的多層曲折的過程，終於重新創
造出中國式佛教。中國佛學和老莊道學的關係特為密切。可以說佛教的
中國化乃指老莊化。所謂禪宗即地道中國化的佛教。因此慧能南宗禪和
莊子在思想結構及主要概念上具有極其類似和相通之處。但仍未免有分
岐之處。就從存有論而言，莊子基本上肯定絕對本體之存在，即是本體
無為；而慧能禪宗所謂「自性」即言自性空，亦即空性。此非言絕對本
體，而是說宇宙本來沒有本質，也沒有本體。莊子之無為和慧能禪之三
無（無念、無住、無相），就在工夫論和理想境界上，也具有非常類似
的關係，但是又有顯然不同之處。嚴密來言，莊子無為之境界乃對境有
所執著，此處反而更接近乎看心看境之北宗有相禪，而不同乎慧能無相
禪；至慧能南禪所提出「無相」境界，即連執境著相也都徹底打破了。
此即慧能所謂「無相」。總言之，《莊子．內篇》中之修養工夫論和人
生境界論，非常深入地、具體地影響到中國禪宗思想之成立。 

 

 

關鍵詞：1.莊子  2.慧能  3.無為  4.三無  5.修養工夫論 
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一、老莊無為之涵義 

  關於老莊道家和中國禪宗之密切關係，印順法師曾說：「會昌以下
的中國禪宗，是達摩禪的中國化，主要是老莊化、玄學化。慧能的簡
易，直指當前一念本來解脫自在（「無住」），為達摩禪的中國化開闢
了通路。完成這一傾向的，是洪州，特別是石頭門下。」 1  禪宗的中
國化，可說是以老莊化或玄學化為主要內容。至於莊子之無為論與慧能
禪之三無論之關係，可謂二者確是具有非常相似之處，值得深入研究。
莊子所言無為工夫和境界論，即與慧能禪所說三無論（無念、無住、無
相），在思惟模式和概念上，確是具有極為相通之處。但因莊、慧思想
建立於不同哲學基礎上，故二者仍有根本上的差異。 

  以下，就以修養工夫和境界論為主，主要探討莊子之無為和慧能所
謂無念、無住、無相三無論，以澄清莊、慧二者之間相通相異在何處，
加以顯示莊、慧各自所具獨特的思想體系。 

  首先看一看老子的修養境界論，再者進而深入研究莊子思想。老子
所謂「無」一方面指本體之道，一方面指入道之修養工夫。蓋老子主要
以「無為」來說修養工夫。老子云： 

我無為而民自化，我好靜而民自正，我無事而民自富，我無欲而
民自樸。2 

老子無為工夫的具體內容，可舉無事、無欲、無執、無知，以及守柔
弱、守靜篤等。老子從其無為系列的工夫理論中，非常重視無執工夫，
甚似慧能禪宗三無修行理論。老子云： 

                                                 
1  見印順《中國禪宗史》，臺灣：正聞出版社，1992 年，頁 8。  
2  《老子》第 57 章。本文採用陳鼓應《老子今註今譯》，臺灣：商務印書

館，1998 年版。  
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為者敗之，執者失之，是以聖人無為故無敗，無執故無失。3 

依老子之說，「為者」和「執者」皆屬有為者，不為聖人所取。所謂
「無執」乃言對一切不合乎自然之道的事物全無執著，則自無損失。此
處老子所言「無執」，非常類似乎慧能禪宗所言無住概念。勞思光在其
《新編中國哲學史》一書裏即說：「所謂『無為』，即指自覺心不陷溺
於任一外在事物。『無為』之第一層意義乃破『執』而言」。 4  據勞
先生之註釋，老子「無執」概念更是接近慧能禪宗所謂「無住」之含
義，二者從表面上似無差別。 5 

  老子又言無欲工夫，即云： 

五色令人目盲，五音令人耳聾，五味令人口爽，馳騁畋獵令人
心發狂，難得之貨令人行妨，是以聖人為腹不為目，故去彼取
此。 6 

五色、五音、五味等這些都是外在可欲之物，能使人目盲、耳聾、口
爽。老子稱之為「為目」。而「為腹」與「為目」為對立概念。「為
腹」乃惟追求自然之道所賦人的品性、屬性，即是自然生命力，如吃飯
睡覺等，亦為自然之欲，是合乎自然天道的欲求。在老子，「為腹」即
同《老子》第 3 章「虛其心，實其腹」、「弱其志，強其骨」所言，
「實腹」和「強骨」，皆指自然之欲或天道之欲，乃追求「真我」；反
之，「為目」則言實人心、強人志，即指人為之欲或人道之欲，尋求
「假我」。在老子思想體系裏「心」和「腹」為對立概念，而「志」與
「 骨 」 也 是 如 此 。 「 心 」 和 「 志 」 屬 乎 人 為 之 欲 ， 為 老 子 所 排 斥 ；
「腹」與「骨」即屬乎天道之欲，為老子所追求。而且林語堂在英譯註

                                                 
3  《老子》第 64 章。  
4  勞思光《新編中國哲學史》　，臺灣：三民書局，1986 年，頁 241。 
5  參見《新編中國哲學史》　，頁 241～248。  
6  《老子》第 12 章。  
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即把「腹」看為內在自我（ the inner self），「目」說為外在自我。 7 
其所謂內在自我指真我；外在自我則言假我。蔣錫昌在《老子校詁》即
說 ： 「 『 腹 』 者 ， 無 知 無 欲 ， 雖 外 有 可 欲 之 境 而 亦 不 能 見 。 … … 以
『目』代表一種巧偽多欲，……『為腹』即為無欲之生活。」 8  可謂
「為腹」乃指沒有人為之欲的生活。故聖人只求自然之欲而不取人為之
欲。 

  老子之「無欲」否定外在物欲，此即是反對人為之欲，也就是拋棄
有為之欲。老子說： 

絕仁去義，民復孝慈 9 

失道而後德，失德而後仁，失仁而後義，失義而後禮。夫禮者忠
信之薄，而亂之首。10 

可見老子不取仁、義、禮等人為的倫理規範。在老子，這些意味著儒家
式倫理規範，他認為這些仁、義、禮都是有偏有私者，其結局是敗亡。
老子所謂無欲之對象，不僅指著執著外在事物的物欲，亦包含著追求這
種仁義禮智的人為欲。因為這些都不符合自然之本性，老子所追求的是
「無私（《老子》第 7 章）之仁」，即是「善利萬物而不爭」（《老
子》第 8 章）之愛，此不同乎儒家所追求有為有私的仁愛。故老子強調
去除有偏有私之仁愛而效法又公又正的自然之仁愛。 

  老子又言無知，他說： 

為學日益，為道日損，損之又損，以至於無為。11 

                                                 
7  見林語堂譯註 The Wisdom of Laotse, p. 90. 引自《老子今註今譯及評介》，

頁 94。  
8  蔣錫昌《老子校詁》，成都古籍書店，1998 年，頁 67。  
9  《老子》第 19 章。  
10  《老子》第 38 章。  
11  《老子》第 48 章。  
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此處所言「日益」和「日損」的對象，廣義而言，指凡出自人為之道
者；若就狹義而言，乃指人為之知（即有為之知）。而且「為道」之
「道」指天為之道，就是天道或自然之道。即言追求天為之道則人為之
知自然會一天天的減少。老子認為愈學人為的知識和經驗就愈遠離自然
之道，故必須去之而達到全無世間知識的境界，即是毫無人為或有為的
境界。陳鼓應亦將之解釋為「老子要人走『為道』的路子，減損私欲妄
見，返歸真純樸質」， 12 認為「為道」是追求自然之道，而「日損」
的對象便為私欲妄見。以上所言老子的無知工夫，如同莊子即與慧能禪
宗之無念法門非常類似。此詳見後。 

  至莊子，「無」或「忘」乃言至道的無為修養工夫。所謂莊子之
「忘」，即從忘己、忘物而到忘適，亦即透過無己、無物工夫而到無竟
的境界。莊子認為，人之執物乃始自執己，因為人執著於有限的軀體和
有成見、成心的假我，始能發展為執物。故莊子無為工夫的程序，乃從
無己開始，經過無物而達到忘適或無竟的最高理想境界。但在實際上，
無己、無物及無竟三者為同時進行，因為忘己即牽涉到忘物，而到了忘
己、忘物之境界，即進入到忘適之境界。再說，無為工夫雖以無己為出
發點，一旦著手實現無己工夫，有無物工夫隨即同時進行。因為有了自
己，才能成立與他人或他物之間的分別關係，因此沒有了自己，自然就
沒有他物。由此可謂，無己和無物工夫乃同時進行而不可分離。 

  依莊子之說，無為之主要工夫乃無知、無欲以及無用。《莊子》一
書分為內、外篇及雜篇，而莊之為莊即在內篇。 13 以下就以《莊子．
內篇》為主，先看無己、無物之工夫，然後再探討無為的最高境界。
《莊子．內篇》由無為概念來貫串乎整個體系，從中無為工夫與無為境
界的思維方式和思想結構，亦為互相密切聯繫，一脈貫通。一言之，就

                                                 
12  見陳鼓應《老子今註今譯及評介》，頁 233。 
13  王夫之《莊子解》云：「外篇非莊子之書，……內篇雖與老子相近而別為一

宗，以脫卸其矯激權詐之失。外篇則但為老子作訓詁，而不能探化理於元
微。」《無求備齋莊子集成初編》19，《莊子解》卷 8，臺北：藝文印書
館，1972 年，頁 195～196。  
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是透過「吾喪我」之工夫而達到「無己」之最高境界。 

二、莊子無為工夫 

  《莊子．內篇．養生主》云： 

臣之所好者道也，進乎技矣。始臣之解牛之時，所見無非牛者，
三年之後，未嘗見全牛也。方今之時，臣以神遇，而不以目視。
官知止而神欲行，依乎天理，批大郤，導大窾，因其固然，枝經
肯綮之未嘗微礙，而況大軱乎。 

此處莊子提出「官知止神欲行」乃言無人知又無人欲，只依靠天知神
欲。「官知」即人知，和天知為相反；「神欲」乃「無欲」之實際內
涵，言天欲，與「人欲」為互相對立。故莊子強調休棄人為之智和人為
之欲，並且要順著自然之智和神為之欲而行。人要拋棄一切人為之理而
「依乎天理」，即以「神遇」和「神欲」實現天理或自然之理。此即為
忘己忘物或無己無物之工夫。人接觸事物時不要使用人為知識和欲求，
則不受任何外物之障礙，自然就合乎其自然本性，如此藉著無知無欲的
工夫便達到物化，即物我一致。 

  《莊子．內篇．大宗師》云： 

墮肢體，黜聰明，離形去知，同於大通。此謂坐忘。 

「離形」乃言離棄形體之欲即人欲。莊子所言「離形去知」，是說拋棄
人欲且去除人知。他要求人脫離身軀之限，排除人為知識、聰明，將自
我交託於自然大道。在莊子看來，人道、人為、人欲、人知、成心之
類，皆屬「吾喪我」之「我」，即是假我；而「天理」、「天」、「天
鈞」、「神欲」、「神遇」等乃屬「吾」之一類，就是真我。而真我和
假我皆存乎人之自我之中。莊子一再強調除滅人為之智，不為形體所拘
束，克服一切人為所起的障礙。如此，經過這番「吾喪我」之修養工
夫，便達到「同於大通」的境界，稱之為「坐忘」境界。可見莊子「同
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於大通」的「坐忘」境界，即同「以應無窮」的「道樞」境界。此「大
通」則言「無用而無不用」之「無不用」。陳鼓應即將「忘」釋為「達
於安適狀態的心境」 14  可見莊子認為透過「忘」之修養工夫而達到
「坐忘」之境界，而「無知」在「忘」工夫中即為最重要關鍵之一。 

  莊子所謂「去知」，並非對一切知全然否定，而是去除人知而充滿
天知，終極目標即在完全回復天然之知。此即極似乎慧能無念法門。因
為慧能無念法乃是「於念而不念」，非指不要有任何念頭或智慧，即是
「前念、今念、後念，念念相續」，只是使念頭無執無著，不染不雜。
再說，慧能無念無住法門，就是不要一切分別之知，而只要求不取不捨
之般若之知。慧能所否定的分別之知或妄執之知，乃相當於莊子所言
「人知」（註：本人將莊子之知分為人為與天知）；慧能所追求的不取
不捨之般若之知則相當於莊子之「天知」（自然之知）。慧能三無法
門，即對任何分別心或妄執心徹底排斥，惟追求不取不捨、無滯無礙的
認知、思惟活動「無有斷絕」的繼續下去。 

  《莊子．內篇．齊物論》莊子云： 

夫隨其成心而師之，誰獨且無師乎？……夫成乎心而有是非，是
今日適越而昔至也，是以無有為有。 

莊子所謂無成心，也是無知工夫之一。此之「成心」是指發自人為自我
的一切主觀價值判斷，有了「成心」，必自有相對是非真偽之分別。因
為「成心」是出自於人為中心的認識判斷，有偏有私，故產生各種是非
爭執。 15 若有了成心，自然會出現與其真面目不同者。人之成心因各
有所執，故不能分辨真正的是非，人之所謂是非皆是相對概念，唯有天

                                                 
14  陳鼓應《莊子今註今譯》（上），頁 217。  
15  歷 代 註 釋 家 將 「 夫 隨 其 成 心 」 之 「 成 心 」 釋 為 「 本 有 之 真 心 」 （ 明 釋 德

清），「天然自成之心」（近人蔣錫昌），「成心之中有妙道存焉」（清宣
穎），皆是誤解者。此處「成心」非言自然之道所賦人之自然真心，而指出
於自我中心的人為心。參見陳鼓應《莊子今註今譯》（上），頁 56～57。  
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道是絕對價值、絕對精神。故莊子為了消除成心，即提出「照之於天」
的具體無知法門。 

  《莊子．內篇．齊物論》云： 

物無非彼，物無非是。自彼則不見，自是則知之。故曰彼出於
是，是亦因彼。彼是方生之說也。雖然，方生方死，方死方生；
方可方不可，方不可方可；因是因非，因非因是。是以聖人不
由，而照之於天，亦因是也。是亦彼也，彼亦是也。 

《莊子．內篇．齊物論》又云： 

故有儒墨之是非，以是其所非而非其所是。欲是其所非而非其所
是，則莫若以明。 

《莊子．內篇．齊物論》又云： 

聖人和之以是非而休乎天鈞。 

《莊子．內篇．養生主》則云： 

官知止而神欲行，依乎天理。 

這四段所言「照之於天」的「天」和「依乎天理」的「天理」以及「休
乎 天 鈞 」 的 「 天 鈞 」 ， 同 指 天 道 、 自 然 之 道 。 而 「 照 」 、 「 依 」 、
「 休 」 、 「 以 明 」 等 ， 皆 是 去 人 知 而 合 天 知 的 修 養 工 夫 。 「 照 之 於
天」、「依乎天理」、「休乎天鈞」以及「莫若以明」，皆為異名同
物。唐君毅《中國哲學原論》即以「去成心」解釋「以明」，如說「去
成心而使人我意通之道，莊子即名之曰『以明』。」 16 依莊子，透過

                                                 
16  唐君毅《中國哲學原論》第 8 章「原辯與默」，臺灣：學生書局，頁 238。  
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「去成心」的工夫而達到「以明」的境界，即同通過「官知止」的工夫
而至「依乎天理」的境界。莊子要人離棄人為之知，只依天道之知來觀
照事物，此即「照之於天」、「依乎天理」、「休乎天鈞」、「莫若以
明」一系列工夫之共通含義。 

  莊子又以「寓諸庸」解釋「以明」，《莊子．內篇．齊物論》即
說： 

是故滑疑之耀，聖人之所啚也。為是不用而寓諸庸，此之謂以
明。 

又說： 

物固有所然，物固有所可。無物不然，無物不可。故為是舉莛與
楹，厲與西施，恢詭憰怪，道通為一。其分也，成也；其成也，
毀也。凡物無成與毀，復通為一。惟達者知通為一，為是不用而
寓諸庸；因是已，已而不知其然，謂之道。 17 

此就無用來說明無為工夫。所謂「寓諸庸」概念，乃代表莊子所謂無用
工夫，就在莊子哲學系統中具有非常重要的涵義。無為之道為莊子和老
子所共同追求，莊子一言之，乃「寓諸庸」，是將宇宙萬事萬物皆寄託
於各物的功用上。換言之，萬物惟因天道所賦它的功用而行，為無用，
「寓諸庸」即寓諸無用。若就「我」而言，乃拋棄一切人為智慧，完全
順著天理而盡顯其用，如莊子所言「物與我無成也。是故滑疑之耀，聖
人之所啚也。為是不用而寓諸庸。」（《莊子．齊物論》）就「物」而
言，只因順自然的路徑行走而不明它的所以然，如莊子言「已而不知其
然，謂之道」。此即「寓諸庸」、寓諸無用之涵義。徐復觀在《中國人

                                                 
17  「庸也者，用也；用也者，通也；通也者，得也；適得而幾矣。」嚴靈峰

《道家四子新編》頁 536 云：「疑此數句，原係前人為用字作注，而混入正
文者。」此說頗具妥當之處。  
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性論史》解釋說：「莊子不從物的分、成、毀的分別、變化中來看物，
而只從物之『用』的這一方面來看物，從『用』的這一方面來看物，則
物各有其用，亦即各得其性，而各物一律歸於平等，這便謂之『寓諸
庸』。」 18 言萬物各具其用，故應從萬物所各具之用處聽任萬物。這
就是「以明」的實際內涵。 

  莊子所言滑疑乃指說是像非而說非又像是者，混淆同異。所謂「以
明」乃將迷亂世人之智慧和言論拋棄而不用，只依天理聽任於各物的功
用上。此亦即「寓諸庸」。由此得到使萬物「各有其用，各得其性」的
結果，王先謙稱之為「兩行」。 19 

三、莊子無為境界 

  《莊子．內篇．齊物論》開頭即云： 

南郭子綦隱機而坐，仰天而噓，荅焉似喪其耦。……子綦曰：
偃，不亦善乎，而問之也！今者吾喪我，汝知之乎？汝聞人籟而
未聞地籟，汝聞地籟而未聞天籟夫！ 

莊子此處乃提出「吾喪我」之工夫，乃滅盡一切假我，去除人為之成心
偏見而打破一切界限。所謂「吾喪我」，乃相通於「喪其耦」，耦即寓
義，是言如同失去寄於身之精神似的達到一個完全自由的境界，即是徹
底突破一切拘束的無我境界。依莊子，一個人有兩個自我，一是真我，
稱之為「吾」；另一是假我，稱之為「我」。所謂「喪我」乃言去除假
我，同於忘己、無己、無我。「吾」乃指「離形去知」之真我，亦指
「知止神欲」之真己。透過「喪其耦」或「吾喪我」之工夫，從聞人籟
而升到聞天籟之最高境界。此即《逍遙遊》所謂「無己」；若就原始佛
教而言，指「無我」之境界。《莊子．內篇．齊物論》又云： 

                                                 
18  見徐復觀《中國人性論史》，臺灣：商務印書館，1987 年，頁 402。 
19  見王先謙《莊子集解》，上海書店，1987 年，頁 11。  
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彼是莫得其偶，謂之道樞。樞始得其環中，以應無窮。是亦一無
窮，非亦一無窮也。故曰莫若以明。 

此處提及「道樞」之最高境界。莊子又以「道樞」來形容最高的無我、
無己境界，是說透過「莫若以明」的功夫而達到「莫得其偶」的「道
樞」境界。「道樞」乃道的樞紐，樞即門軸，而「樞始得其環中，以應
無窮」。對此，莊錫昌在《莊子哲學齊物論校釋》中解釋說：「『環』
者乃門上下兩橫檻之洞；圓空如環，所以承受樞之旋轉者也。樞一得環
中，便可旋轉自如，而應無窮。此謂今如以無對待之道為樞，使入天下
之環，以對一切是非，則其應亦無窮也。」 20 其說甚是。「道樞」指
絕對精神或絕對價值；「偶」則言相對認識。所謂「樞始得其環中，以
應無窮」，即言作為絕對精神的道，能夠包容且應付一切相對性認識或
概念的無窮變化，如同環中的樞紐。「道樞」境界即超越彼此對立，對
一切屬人知之相對認識和判斷都能完全包容且統一的最高的精神境界，
亦即最根源性的絕對精神。 21 

  關於「莫若以明」，王先謙在《莊子集解》解釋說：「莫若以明
者，言莫若即以本然之明照之。」 22 「莫若以明」之「明」，意指未
生成心是非之前的天知，是絕對根據，能包容一切相對，即不同於已生
成心是非的人知，因為人知所發的是相對價值，並無定準。在莊子看
來，透過「以明」或「照之於天」之工夫而能達到「道樞」境界。「以
明」與「照之於天」之工夫相同。如勞思光所言：「『照之於天』與
『 莫 若 以 明 』 相 類 。 『 明 』 就 自 覺 之 朗 照 言 ， 排 斥 成 見 之 封 閉 性 。
『天』則就超驗意義之主體言，排斥人為之條件性。」 23 又如陳鼓應

                                                 
20  引自陳鼓應《莊子今註今譯》（上），臺灣：商務印書館，頁 64。  
21  陳鼓應《莊子今註今譯》將「道樞」釋為「世界的實況、事物的本然」，陳

氏之解釋似乎以佛解莊，借用佛教所謂萬法之實相、世界本來面目之涵義去
解釋莊子之「道樞」，此則尚待商榷。參見同書（上），頁 64，臺灣：商務
印書館。  

22  見王先謙《莊子集解》，1987 年，上海書店，頁 9。 
23  見勞思光《新編中國哲學史》（一），三民書局，1986 年，頁 270。 
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則說，「以明」工夫，乃：「是透過虛靜的工夫，去除成心，擴展開放
的心靈，使心靈達到空明的境地，一如明鏡，可以如實地呈現外物的實
況。」 24 

  《莊子．內篇》整個思想，始終一貫地追求屬天道的天知天心，即
是超越屬人為的一切是非、彼此、真偽、生死之對待概念和價值判斷的
超越智慧、超越心。此與佛教般若學所謂「不取不捨」的般若智慧、般
若心極其類似。般若之智乃般若心，是指不取不捨的智慧，亦是指超乎
世間之智，於一切萬法不執著又不脫離，只顯現萬物之真相或實相。如
般若經典《摩訶般若波羅蜜經》所云：「於諸法中無取無捨，乃至涅槃
亦無取無捨。」 25 「般若波羅蜜是大珍寶，於法無所著無所取。」 26 
而且禪宗所謂明心見性的「明心」工夫，亦與莊子所言「以明」  工夫
非常類似。明心工夫乃是用殷若不取不捨之智來破除一切分別心，以顯
見與佛無二的佛性。慧能《壇經》云：「若識自本心，見自本性」（宗
寶本《壇經．行由品》）。「識自本心」或「識本心」的具體工夫，即
是去除一切相對性分別，無具任何對待性的差別。因此無善無惡、無是
無非、無上無下、無大無小。即如《壇經》所云：「心量廣大，猶如虛
空，無有邊畔，亦無方圓大小，亦非青黃赤白，亦無上下長短，亦無瞋
無 喜 ， 無 是 無 非 ， 無 善 無 惡 ， 無 有 頭 尾 」 （ 宗 寶 本 《 壇 經 ． 般 若
品》）。 

  莊子也是極力強調要打破一切相對價值判斷、分別。莊子云：「彼
出於是，是亦因彼。彼是方生之說也，雖然，方生方死，方死方生；方
可方不可，方不可方可，因是因非，因非因是。是以聖人不由，而照之
於天。」 27 莊子所謂聖人不取任何相對分別，因為對待性分別隨著各
自立場無窮變化。故聖人惟求「照之於天」，即「以明」而已。 

  二者雖如此相似，莊子之「以明」與禪宗佛學之「明心見性」卻有

                                                 
24  見陳鼓應《老莊新論》，上海：上海古籍出版社，1997 年，頁 136。 
25  《大正藏》冊 8，頁 537 下。  
26  《大正藏》冊 8，頁 553 上。  
27  《莊子．內篇．齊物論》。  
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根本上的不同。即是莊子所言無是非、無真偽、無生死，乃是為了證明
人心、人知、人道所見的一切價值判斷，皆屬於相對性認識和判斷，並
沒有一定準則，毫無可靠性，因而必須去除人知而完全依靠作為絕對價
值、絕對精神的天道天知。一言之，莊子「以明」即完全否定相對價值
而徹底追求絕對價值。至於慧能禪，也否定相對價值或分別。但不僅如
此，慧能又從根本上否認絕對價值的存在。此即慧能與莊子之間最大不
同所在。因為慧能禪宗乃根據「本來無一物」的佛理，即一切萬法本無
本質，萬法皆是性空假有。故在作為假有的萬法裏面，根本不能存在任
何真實的是或非、善或惡、生或死。惟是藉著般若不取不捨、無執無著
之知覺悟萬法之真象為空性，此即明心見性。簡言之，莊子透過「以
明」工夫而照耀出真實存在天道的絕對精神，即所謂「照天」；慧能禪
則通過「明心」工夫以顯見萬法本無本質的空性，此即「見性」。 

  《莊子．內篇．齊物論》云： 

勞神明為一，而不知其同也，謂之朝三。何謂朝三？狙公賦芧，
曰：朝三而暮四。眾狙皆怒。曰：然則朝四而暮三。眾狙皆悅。
名實未虧而喜怒為用，亦因是也。是以聖人和之以是非而休乎天
鈞，是之謂兩行。 

此處又言「兩行」境界。就是經過「休乎天鈞」之工夫而達到「兩行」
之最高境界。鈞即均義。「休乎天鈞」乃言「將自己的智慧，融和在天
鈞、道樞上面，而不流轉下去作分別之知」。 28 「以明」、「照之於
天」以及「休乎天鈞」，三者言同一工夫。所謂「兩行」即指「名實未
虧而喜怒為用」之工夫或境界，乃言雙方肯定，兩邊皆可，因而自然不
能成立對立的關係。王先謙《莊子集解》則說「物與我各得其所，是兩
行也」。 29 可謂一切萬事萬物皆得其所，皆得其可，為兩行。 

  《莊子．內篇．齊物論》又云 

                                                 
28  見徐復觀《中國人性論史》，臺灣：商務印書館，1987 年，頁 402。 
29  見王先謙《莊子集解》，上海書店，  1987 年，頁 1l。  
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忘年忘義，振於無竟，故寓諾無竟。 

此處乃表明莊子所追求的無為工夫之最高境界，為「無竟」。林希逸
《南華真經口義》即將「無竟」釋為「無物之境」，釋德清《莊子內篇
注》則說「絕疆界之境」，陳鼓應《莊子今註今譯》則言「無窮的境
地」。 30 莊子之「寓諸無竟」與「寓諸庸」二者皆為同一系列之境界
或工夫。所謂「無竟」即相同於「坐忘」或「逍遙遊」的最高境界。 

  莊子所謂「無竟」之最高理想境界，即是一種不被任何人為的偏
見、執著、欲望、智慧所拘，完全自由自在而一無所限的境界。此與南
宗慧能禪所謂「無相」之境界極為類似。「無竟」即透過無欲、無知、
無我、無用等一系列「無為」修養工夫而達到的最高境界。換言之，通
過「吾喪我」、「照之於天」、「以明」或「休乎天鈞」之工夫而達到
超越時空的「無竟」境界。以上皆以《莊子．內篇》為主，探討莊子所
謂無為工夫及境界論。 

  莊子所追求的最高境界乃是「無竟」境界，即同於〈外篇．達生〉
所云「忘適」境界。《莊子．外篇．達生》云： 

忘是非，心之適也。不內變，不外從，事會之適也。始乎適而未
嘗不適者，忘適之適也。 

忘適乃指無竟之境界。所謂忘適，即忘是非、不內變、不外從，進而追
求連安適本身也要忘卻，也即是去除一切執著，似乎連追求的終極目標
和境界也要忘掉。可見〈內篇．齊物論〉所謂「無竟」和〈外篇．達
生〉所云「忘適」，即與佛教「空空」或「無相」境界有極似之處。
《莊子．外篇》所言「忘適」，就是透過「忘是非」、「不內變，不外
從」的修養工夫而始能達到的境界，就是〈內篇〉所言「無竟」境界。
〈外篇〉所謂「忘是非」、「不內變，不外從」的智慧即指莊子的自然
之知，亦即天為之知。可說是一種完全自由而沒有任何束縛的智慧。由

                                                 
30  參見陳鼓應《莊子今註今譯》（上），臺灣：商務印書館，頁 97。  
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此可見，莊子的最高智慧與慧能禪所追求的般若「不取不捨」之知具有
極其類似之處。而且慧能禪也是通過般若不取不捨、不執不著之智慧而
達到「無念」、「無相」、「無住」的最高精神境界。如同莊子經過
「不內變，不外從」的無拘無礙的智慧而至「忘適」、「無竟」的最高
精神境界。 

  莊子所云「無竟」乃言先肯定無為之道的存在，而天地萬物即在無
為之道的主宰之下享受無窮的自由，一無拘束，毫無執著。道本身帶有
無限無止的屬性，故能夠賦萬物無限自由。這乃是莊子所云「無竟」之
真義。關於此，徐小躍在《禪與老莊》一書裏也曾言：「老莊的無物、
忘物思想，不是那種絕對意義上的否定一切，而是始終把絕對的本體和
境界當成實存的對象，而忘情地加以執著的追求。」 31  其說極為精
確。在莊子思想系統裏，基本上存在著絕對本體和境界，天地萬物只是
透過無為工夫而遊於無限無窮之道所予的無限境界。由此可謂，莊子
「無竟」或「忘適」，是指無為之道所賦予萬物的最高自由精神境界，
既有本體又帶有所執的境界，是不能脫離或超過於道之外。此即不同於
禪宗慧能所云「無本體無境界」之「無相」概念。《莊子．內篇．齊物
論》云： 

彼是方生之說也，雖然，方生方死，方死方生；方可方不可，方
不可方可。因是因非，因非因是。……是亦彼也，彼亦是也。 

此之「彼是方生」，《說文》云：「方，併船」。故張默生《莊子新
釋》將之釋為「『方生』，兩方並生也」。 32 是言彼是並生，彼和是
的概念乃相對而生，並存並滅，無彼即無是。所謂「方生方死，方死方
生」，王先謙說「隨生隨滅，隨滅隨生」。 33 此亦從相對的觀點看同
一物，一面在生長中，另一面在消滅中。生死同時並行，是非同時並

                                                 
31  見徐小躍《禪與老莊》，杭州：浙江人民出版社，1993 年，頁 218。 
32  張默生《莊子新釋》，濟南：齊魯書社，1996 年，頁 105。  
33  見王先謙《莊子集解》，上海書店，1987 年，頁 9。  
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生。因生因滅，因是因非。在莊子，所謂生死、是非、有無、大小、壽
夭等一切相對，皆為道所統一。此即因絕對本體之道基於「無窮無止」
的特性，才能夠包容世界的一切相對，即是消滅有和無之相對差別。 

  至佛教則力主宇宙世界虛幻不實，沒有本質，是否定真實的絕對本
體的存在。中觀學派龍樹即說「佛法不著有，不著無，有無亦不著，非
有非無亦不著，不著亦不著。」（《大智度論》）就是說世界無自性無
本質，故現象世界乃虛假，即「空」。因而沒有自性的現象世界自為假
有。此即所謂「性空假有」。此之「空」乃不真、非真義，是對有無的
雙重否定。所謂「不真」是指沒有真有，又是指沒有真無。再言之，中
觀學派龍樹即以「空．假．中」解釋「空」，鳩摩羅什言「畢竟空」；
而僧肇將鳩摩羅什所傳的龍樹中觀學派的基本理論，概括為「不真空」
說。僧肇即以「不真」釋「空」，「不真」即意味著「空」。就此而論
有無，則無真有又無真無，有無歸於空。三者主要解決「有無」問題，
羅什和僧肇皆用老莊道學化的語言來傳揚佛教般若空義，故當時中土人
事比較容易接受佛教空思想。 

  如此佛學所主張非有非無、非生非滅、非常非斷等，所有雙重否定
的說法，皆根據於一切萬法皆空，現實世界為虛假不真。故虛幻世界根
本不能存在著真實的有和無、真正的生與滅。再說，不真不實之世界自
不能有任何真實者，如真有真無、真生真滅、真是真非等。如此一來，
從雙遣有無，非有非無而至「即有即無」。而莊子所謂「即有即無」思
想之成立，卻顯然不同於佛學。莊子乃根據無窮無止的本體特性，看破
相對性有無而提出「即有即無」。莊子基本立論，即以肯定絕對本體之
存在為前提，由無窮無止之本體包容且統一相對有無，由此而言非有非
無、即有即無。佛學則以否定現象世界之本質為基礎，主張世界不實不
真，現實虛假世界並不能存在真有或真無，故提出「即有即無」之說。
由此可見莊子與佛學所云「即無即有」，在形式表面上頗為相似，但在
實際內涵上大有不同。 

四、慧能自性與自心義 

  慧能禪的基本思想，乃肯定人人都有佛性，人人皆可成佛。所謂成
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佛，乃是體認和證悟內在吾人心中的佛性，此佛性乃「本來無一物」、
「無一法可得」之空寂性，慧能謂之「自性」。佛性乃在人之自心中，
只要覺悟到自心中的佛性，即是見性成佛。此時佛性即指慧能所謂「自
性」。 

  慧能所謂「自性」義，具有獨特的涵義，與一般之說法大不相同。
因而諸家對慧能自性義，說法紛紜，實難確定其涵義。般若空論所謂
「一切萬法無自性」中之自性，與慧能之「自性」義是否同一？斷言
之，般若空論所云「一切萬法無自性」，如同慧能《壇經》所言「本來
無一物」或「無一法可得」之涵義，三句皆說明空寂性、空性；此空寂
性始為慧能之「自性」義。可謂般若空論所用「自性」一詞即不同於慧
能所言「自性」義。而且在慧能禪思想系統裏，「自性」與「自心」亦
非一者，兩者之間確是有區別。但是，已往佛學研究多偏重於自心自性
不二義，至於二者不一之方面則幾乎不論。以下就依據慧能《壇經》稍
微探討自性與自心之涵義以及二者關係。 

  宗寶本《壇經．行由品》云： 

為說《金剛經》，至應無所住而生其心，惠能言下大悟一切萬法
不離自性。遂啟祖言：何其自性本自清淨！何其自性本不生滅！
何其自性本自具足！何其自性本無動搖！何其自性能生萬法！祖
知悟本性，謂惠能曰，不識本心，學法無益。若識自本心，見自
本性即名大夫、天人師、佛。（《大正藏》冊 48，頁 349 上） 

此就是慧能得法偈。其中「一切萬法不離自性」乃是慧能整個禪思想之
總綱領；「自性本自清淨」「自性本不生滅」「自性本自具足」「自性
本無動搖」「自性能生萬法」，此「五自性句」即為其具体內容。在慧
能看來，一切萬事萬物之出現，皆不能離開自性，如一切善惡對立、天
堂地獄、日月星辰、  山川草木等等，皆由心之思量活動而從自性中顯
現出來。此即慧能得法時所大悟之「一切萬法不離自性」之實際內涵。 

  敦煌本《壇經》第 25 云： 
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性含具萬法是大，萬法盡是自性。見一切人及非人，惡之與善，
惡法善法，盡皆不捨，不可染著，由如虛空，名之為大。34 

自性對於一切萬法，猶如虛空不捨不染；般若自心能含具萬法，亦因其
對一切萬法不取不捨之故。敦煌本《壇經》所云「性含具萬法」，即言
「自性本自具足」義。所謂「性含具萬法」必須由般若自心之含具萬法
而證見。而且慧能所謂「自性能生萬法」，此處之「生」字指含具義、
具現義，「自性能含萬法」之轉語。可見《壇經》所謂「五自性句」
中，「自性本自具足」如「自性能生萬法」，同指一義。 

  宗寶本《壇經．付囑品》云： 

識自本心，見自本性，無動無靜，無生無滅，無去無來，無是無
非，無住無往。（《大正藏》冊 48，頁 362 上） 

慧能之「自性」本無生滅、動靜、善惡、是非、斷常，此即言「自性本
不生滅」、「自性本無動搖」之涵義。可謂「五自性句」皆從不同特徵
而言「一切萬法不離自性」義。接之，再來探討一下慧能自性與自心之
關係又如何。 

  宗寶本《壇經．付囑品》云： 

我心自有佛，自佛是真佛；自若無佛心，何處求真佛？（《大正
藏》冊 48，頁 362 上） 

〈付囑品〉又云： 

真如自性是真佛，……若能心中自見真，有真即是成佛因，不見
自性外覓佛，起心總是大痴人。(《大正藏》冊 48，頁 362 上) 

                                                 
34  敦煌本《壇經》，本論文即採用郭朋《壇經校釋》本，臺灣：問津出版社，

1987 年，頁 50。  



． 254 ． 中華佛學研究 第六期（民國九十一年） 

此即言眾生之心即自心，自具有佛性。換言之，佛性（即自性）就在自
心之中。故成佛不要向外求，該向自心尋覓。若在人之自心中不能體悟
佛性，而向外求佛則得不成。此即所謂「自見本心，自成佛道」之義。 

  宗寶本《壇經．懺悔品》云： 

諸法在自性中，如天常清，日月常明。為浮雲蓋覆，上明下暗。
忽遇風吹雲散，上下俱明，萬象皆現。世人性常浮游，如彼天
雲。善知識！智如日，慧如月。智慧常明。於外著境，被妄念浮
雲蓋覆，自性不得明朗。若遇善知識，開真正法，自除迷妄，內
外明徹，於自性中萬法皆現。見性之人亦復如是。此名清淨法身
佛。（《大正藏》冊 48，頁 354 中） 

此所云「天」喻空寂本性，即自性；「日月」則喻般若智慧心，即自
心。所謂世人性常浮游，如彼天雲，即謂自性被妄念浮雲蓋覆，不得呈
現。自性不得呈現，其本有之般若智慧心之常明亦不得呈現。常明之智
即般若之知不得朗現，自不能見自性，而自性亦不得明朗。 

  宗寶本《壇經．疑問品》云： 

心是地，性是王。王居心地上。性在王在，性去王無。性在，身
心存；性去，身心壞。佛向性中作，莫向身外求。自性迷，即是
眾生，自性覺，即是佛。（《大正藏》冊 48，頁 352 中） 

慧能又以「心是地，性是王」之比喻來說明自心與自性之關係。性是
王，心為地，所謂「性在，身心存」乃謂有空寂性，般若空智乃依空寂
本性（即自性）而有而呈現，而空寂本性則透過般若空智之照現，才呈
現其面目，萬象皆現，此即所謂「萬法在自心」之實際義。此時一切身
心諸法存而不壞。但若無空寂本性，則執著心、生滅心出現，一切諸法
無以呈現其本來面目，故謂之「壞」。此即「性去，身心壞」之義。般
若自心之角色，乃是照見、證見自性，可謂自心與自性為不同二者。自
性乃言「本來無一物」的空寂性，即空性，是一如如的空寂境界。為了
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使此空寂自性顯現，必須通過沒有任何住著之般若自心才能呈現。有了
此般若自心呈現，「本來無一物」的空寂自性始能如如地呈現。總言
之，慧能所謂性與心，即自性與自心，二者各自有不同之角色及涵義，
彼此之分別甚明顯，所謂自心乃如如智，是體現那空寂自性者；而自性
即如如境，唯有經過般若自心之照見始能顯示出其空寂面貌。 

五、慧能之無念、無住、無相 

  以下，再來看一下中國禪宗所謂無念、無住、無相之三無論。中國
佛教基本上肯定人人皆具佛性，人人皆可成佛，但此非言眾生在現實中
必能成佛。成佛對眾生而言，是一種超越的自我實現和價值創造。而眾
生之成佛與否取決於人之自覺與實踐。眾生必須以自由實踐工夫充分顯
現自己內在佛性，始可成佛。中國禪宗慧能乃根據般若不取不捨之智，
提出無住、無相、無念之三大實踐法門。禪宗慧能曾說明三無法門之內
涵，如： 

無相者，於相而離相；無念者，於念而不念；無住者，為人本
性，念念不住，……若一念斷絕，法身即離色身。35 

慧能乃以無念為宗，以無相為體，以無住為本，三者皆指修行法門，亦
指透過這些修行所能達到之最高境界。無念、無相、無住三者互相牽
連，被貫通於般若不取不捨之智，並無根本的差別。所謂無念，就是
「於念而不念」，即就一切思念，惟是體念空寂本性而不起妄念。值得
注意的是，禪宗之無念非指沒有念頭或不要有念頭，「若百物不思，念
盡除卻，一念斷即死，別處受生。」 36 是說如果人斷盡百思，即心靈
運作停止，生命如枯木死滅，此不是清淨解脫，而是生死中之死。所謂
「於念而不念」中的「於念」就指存有論地有念，而「不念」者乃實踐
工夫上的無執無著。再說，於外境有思念，但不染不著，不取不捨，絕

                                                 
35  敦煌本《壇經》第 17，頁 31～32。 
36  敦煌本《壇經》第 17，頁 32。  
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不起任何分別心或妄執心。此即慧能無念法門之真義。故慧能曾說「迷
人於境上有念，念上便起邪見，一切塵勞妄念，從此而生」。此之邪見
乃指執著或分別心，於境上有執著或差別心則為妄念。 

  至於無住，乃言「念念不住」。慧能即說： 

念念時中，於一切法上無住，一念若住，念念即住，名繫縛。於
一切上，念念不住，即無縛也。此是以無住為本。37 

此處即以「念念時中」和「念念不住」來說明無住義。「念念時中」即
言離二邊義，於一切法不取不捨，故無縛無繫而常自在；「念念不住」
即說念念相繼，通流不止，無滯無礙。無住法門亦出自「於一切法不取
不捨」之般若妙用。禪宗慧能開悟得法的關鍵，乃是《金剛經》所謂
「應無所住而生其心」，即指無住心。無住法門即言人在念念不斷的思
念活動中，不要執著任何心念或事物之上，如此才可至體證空寂本性之
境界。可見「念念不住」之無住心亦即為「不斷百思」之無念心，無住
和無念二法門密切關聯，具有共通之處。 

  最後，再看一下慧能所謂無相說。慧能一言說明無相義，即是「離
一切相，是無相」。 38 所謂相乃指現象世界中千差萬別之事物、差別
法，有善惡、是非、大小、長短等差別，故謂之相。重要的是，無相者
絕非要求人不認識善惡、是非、大小等，而是說見色聞聲、覺觸、知
法，只要不被萬境所染即可。就於一切萬象、萬境之分辨當中不取不
捨，不染不著，此即慧能無相之真實內涵。此無相法門之最重要關鍵在
何處，就是慧能強調無相乃必離開任何一切相，連法相或境相也要離
開，因此慧能南宗禪反對看心看淨之神秀「有相禪」。北宗神秀《觀心
論》即云： 

夫念佛者，當須正念。了義為正，不了義即為邪。正念必得往生

                                                 
37  敦煌本《壇經》第 17，頁 32。  
38  敦煌本《壇經》第 17，頁 32。  
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淨國，邪念云何達彼？佛者覺也，所謂覺察心源，勿令起惡。念
者 ， 憶 也 ， 謂 堅 持 戒 行 ， 不 忘 精 懃 。 了 如 來 義 ， 名 為 正 念 。
（《大正藏》冊 85，頁 1273） 

在神秀北宗禪看來，念佛者乃言「覺察心源，勿令起惡」。此即神秀所
提出的觀心法門。敦煌本《壇經》第 6 所記神秀偈又云： 

身是菩堤樹，心如明鏡臺，時時勤拂拭，莫使有塵埃。（敦煌本
《壇經》第 6，頁 12） 

在神秀看來，心為時時覺察而擦拭之對象，是仍執於心境、心相。關於
此，慧能極力反對神秀觀心看淨說，故敦煌本《壇經》第 8 慧能偈如此
云： 

菩提本無樹，明鏡亦非臺，佛性常清淨，何處有塵埃。（敦煌本
《壇經》第 8，頁 16） 

慧能又云： 

若言看心，心元是妄，妄如幻故，無所看也。若言看淨，人性本
淨，為妄念故，蓋覆真如，離妄念，本性淨。……淨無形相，卻
立淨相，言是功夫，作此見者，障自本性，卻被淨縛。39 

此之看心看淨乃指北宗神秀禪。依慧能，「本性淨……淨無形相」，看
淨則為淨相所繫，而心本是清淨如虛空，無所能看又無所能執，看心則
為心境所拘。所謂看者，乃執著法相或境相，損自本性。南宗慧能禪思
想即追求無相之最高境界，故極力反對北宗神秀所主張看心看淨之有相
禪。由此可謂，就從整個佛教禪宗哲學和莊子學的思想內容而言，則南

                                                 
39  敦煌本《壇經》第 18，頁 36。  
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宗慧能禪和莊子學思想的關係最為相似，又為密切。但嚴格來言，二者
之間仍有分歧之處。若就執著境界或境相方面來說，則北宗神秀之有相
禪比南宗慧能之無相禪更接近莊子思想。再言之，北宗神秀禪和莊子學
二者皆執於境相；而慧能南宗禪則連執境著相也都徹底打破了，此即慧
能所謂無相、無念及無住與莊子無為在工夫和境界論上最根本且明顯的
不同。莊子雖曾提及「無竟」或「忘適」，但莊子無為即以本體存在為
前提，「無竟」乃指在本體無為的範圍之內的自由境界，它可說是被本
體所限的最高自由精神境界。莊子所言任何工夫和境界都不能超脫本體
無為之界限，皆執乎本體之相或竟。 

  禪宗慧能所謂無相，乃言於一切境上不染不雜，敦煌本《壇經》即
將無相解釋為「外離一切相是無相。但能離相，性體清淨。」「於一切
境上不染，名為無念。」 40 禪宗慧能所謂無相、無念及無住，三者具
有非常密切的關係，三無法門同時進行，乃言為了達到無念境界，必須
通過無相之工夫，反之，要做好無相之工夫，亦必須達到無念境界。故
楊惠南在《惠能》一書裏即將無念與無相二者稱為「一體的兩面」。 41 

  總 言 之 ， 老 子 積 極 追 求 無 為 、 無 欲 、 無 執 、 無 知 等 ， 認 為 通 過
「無」這一系列之工夫能達到無這個最高境界，乃如老子所說「復歸於
嬰兒」（《老子》第 28 章）之境界。老子確實努力執無為而破有為。
老子執無在外表上頗似乎佛教之執空，但佛教般若連執空也破除而提出
空空境界；而老子則仍止於執無境界。至莊子繼老子之無而進一步提出
「無竟」或「忘適」境界，是言打破一切人為境界，而處於自然無為之
道所設的無窮無限的境界，其中確是存在著境界。可見莊子之無為境界
與南宗無相禪或北宗有相禪，雖然具有極似之處，仍有分歧之處。南禪
無相和北禪有相即以否定絕對本體存在為大前提，僅在有無執著境界上
顯示出差別而已。但莊子則基本上肯定絕對本體之道。而且在無為境界
論上對境有所執著，此處則反而更接近看心看境之北宗有相禪。莊子所
追求的終極目標，又是最高理想境界，即無為境界，亦即「天地與我竝

                                                 
40  《大正藏》冊 48，頁 338 下。  
41  見楊惠男《惠能》，臺灣：東大圖書公司，1993 年，頁 87。  
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生，而萬物與我為一」的境界。此乃必須經過無己、無物的一系列過
程，始至無竟之最高境界。而所謂無、齊、忘皆指同一屬性的無為工
夫，三者同時並行，相成而不可分。此亦即相應於禪宗慧能之無念、無
住、無相法門三者同時進行而不離之密切關係。如此，莊、禪二者在工
夫論和境界上具有非常密切的關係，進而可以說《莊子．內篇》中之修
養工夫論和人生境界論，相當深入地、具體地影響到中國禪宗思想之成
立。故而李澤厚在《中國古代思想史論》中云： 

《 莊 子 ． 內 篇 》 中 的 思 想 ， 對 後 來 中 國 佛 教 禪 宗 的 產 生 有 關
係……。以莊、禪為代表，追求理想人格和人生境界的本體論哲
學，構成了中國思想發展中的另一個重要方面。42 

                                                 
42  李澤厚《中國古代思想史論》，人民出版社，1986 年，頁 178。  



． 260 ． 中華佛學研究 第六期（民國九十一年） 

【參考書目】 

《馬王堆漢墓帛書老子》  

王弼《道德真經註》  

河上公《老子章句》  

晉．竺道生《涅槃經集解》，載於《大正藏》冊 37 

  《妙法蓮華經疏》，載於《續藏經》冊 150 

梁．慧皎《高僧傳》，載於《大正藏》冊 50 

唐．法海輯《南宗頓教最上乘摩訶般若波羅密經六祖慧能大師於韶州大梵寺施法壇
經》，載《大正藏》冊 48 

唐．慧能著、郭朋校釋 敦煌本《壇經》，問津出版社，1987 年  

唐．道宣《續高僧傳》，載於《大正藏》冊 50 

唐．元康《肇論疏》，載於《大正藏》冊 45 

宋．贊寧《宋高僧傳》，載於《大正藏》冊 50 

元．宗寶編《六祖大師法寶壇經》，載於《大正藏》冊 48 

清．朱謙之撰《老子校譯》，北京：中華書局，1984 年版  

清．郭慶藩輯《莊子集釋》，北京：中華書局，1982 年版  

清．王先謙註《莊子集解》，北京：上海書店，1987 年版  

嚴靈峰編輯《無求備齋老子集成初編》冊 126，臺灣：藝文印書館，1965 年  
 《無求備齋老子集成續編》冊 226，臺灣：藝文印書館，1970 年  
  《無求備齋老子集成初編》冊 1～30，臺灣：藝文印書館，1972 年  
  《無求備齋老子集成續編》冊 1～42，臺灣：藝文印書館，1973 年  
  《莊子章句新編》，《道家四子新編》，臺灣：商務印書館，1968 年版  

陳鼓應《老子今註今譯及評介》，臺灣：商務印書館，1998 年  
《莊子今注今譯》，臺灣：商務印書館，1983 年版  

余培林《老子讀本》，臺灣：三民書局，1985 年  

黃錦鋐《莊子讀本》，臺灣：三民書局，1985 年  

釋印順《中國禪宗史》，臺灣：正聞出版社，1992 年  
《如來藏之研究》，臺灣：正聞出版社，1992 年  
《中國禪宗史》，臺灣：正聞出版社，1992 年  
《初期大乘佛教之起源與開展》，臺灣：正聞出版社，1981 年  



略談莊子無為說與慧能禪宗三無論 ． 261 ． 

釋恆清《佛性思想》，臺灣：東大圖書公司，1997 年  

呂澄《印度佛學思想概論》，臺灣：天華出版公司，1982 年  
《中國佛學思想概論》，臺灣：天華出版公司，1982 年  

方立天《佛教哲學》，中國人民大學出版社，1991 年  

方東美《中國大乘佛學》，臺灣：黎明文化事業公司，1984 年  

賴永海《中國佛性論》，臺灣：佛光出版社，1990 年  

楊惠南《惠能》，臺灣：東大圖書公司，1993 年  
《佛學的革命─ ─ 六祖壇經》，臺灣：時報文化出版公司，1981 年  

元鍾實《慧能禪思想》，臺灣：國立政治大學中文研究所博士論文，1995 年 10 月  

吳 怡《禪與老莊》，臺灣：三民書局，1992 年  

徐小躍《禪與老莊》，杭州：浙江人民出版社，1993 年 11 月  

唐君毅《中國哲學原論》（原道篇），臺灣：學生書局，1986 年  

牟宗三《中國哲學十九講》，頁 255，臺灣：學生書局，1983 年〕  
《佛性與般若》（上下），臺灣：學生書局，1982 年  

勞思光《新編中國哲學史》　　，臺灣：三民書局，1986 年  

侯外廬《中國思想通史》第一卷，北京：人民出版社，1957 年  

傅偉勳《從傳統到現代》，臺灣：東大圖書公司，1990 年  
《從西方哲學到禪佛教》，北京：三聯出版社，1992 年  

張海燕〈先秦無為說述論〉，載於《中國哲學》第 1 輯，長沙：岳麓書社，1996 年  


	提要
	一、老莊無為之涵義
	二、莊子無為工夫
	三、莊子無為境界
	四、慧能自性與自心義
	五、慧能之無念、無住、無相

