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壹、前言

據一般印度佛教史記載，佛教哲

學發展到第二階段以龍樹、提婆為代

表的大乘中觀派興起，申般若智、倡布

施、持戒、忍辱、精進、禪定、智慧等

六波羅密菩薩行；特別標榜緣起性空為

諸法實相，合諸法無我、諸行無常、

涅槃寂靜三法印，開啟了佛教的新局

面。以《大智度論》《中論》《十二門

論》《百論》彰顯佛陀摩訶衍義，並以

「不生、不滅、不常、不斷、不一、

不異、不來、不出」八不中道，「摧

外道、折毗曇、排成實、呵大執。」除

了註釋《大品般若經》的《大智度論》

之外，誠如吉藏所言，其餘空宗三論，

「（但）論雖有三，義唯二轍，一曰顯

正，二曰破邪。破邪則下拯沈淪，顯正

則上弘大法。」（吉藏， 1 9 9 1： 3）據
漢譯本《中論‧觀因緣品》青目在註釋

中言簡意賅的說明了龍樹所以造論的緣

由，謂：

有人言萬物從大自在天生，有

言從韋紐天生，有言從和合

原著

 本論文主要秉持哲學觀點中討論因果的問題意識，嘗試解析並闡述

提婆在《百論》中，以中觀破申外道「因中有果、無果」問題的重要見

解。全文分成三部分，壹、前言：有關因果問題的省察。從哲學史角度說

明因果問題發展的哲學性意義。貳、《百論》對有為法因果問題的破申；

下分三段：一、三論破申因果的一般性說明；二、因中有果問題的破申

──〈破因中有果品〉，著重因果關係、有無的論辯；三、因中無果問題

的破申──〈破因中無果品〉：著重「因生果」之「生」的論辯。參、結

論。綜述前文，並扼要加以檢討。
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生，有言從時生，有言從世性

生，有言從變化生，有言從自

然生，有言從微塵生。有如是

謬墮於無因、邪因、斷、常等

邪見，『種種說我、我所』，

不知正法。佛欲斷如是等諸邪

見，令知佛法，故先於聲聞

法中說十二因緣，又為已習

行有大心堪受深法者，以大乘

法說因緣相，所謂一切法不生

不滅、不一不異等，畢竟空無

所有。⋯⋯佛滅度後，後五百

歲，像法中人根轉鈍，深著諸

法，求十二因緣、五陰、十二

入、十八界等決定相，不知佛

意，但著文字，聞大乘法中說

畢竟空，不知何因緣故空，即

生見疑⋯⋯龍樹菩薩為是等故

造此中論。

換句話說，青目的註釋開宗明義

表明，龍樹之所以要造《中論》，主要

目的有二：一是針對外道有關萬物的本

原、存在、生滅變化等的形上學基本設

定，以及由之所產生的「無因、邪因、

斷、常等邪見」的結果，總歸為「種種

說我、我所」──一種肯定自我實體的

我執而構想的認識主客區別的認識論問

題，加以破斥。二是對於中觀派以外的

各佛教派別的學說，因為佛陀滅度後，

時日久遠，而對佛經本身不再能如實理

解，只知一味崇拜經典，拘泥佛經的文

字本身，斤斤於文字字義，而固執的以

為經典中的文字必然有「決定相」，不

知回返經典指稱的真實與經驗本身，因

此發心從事各部派佛教思想內部本身歧

見的廓清。

吉藏對此則概括稱：三論為「迷

經作論」，而關於外道說法的部分「總

論西域九十六術，別序宗要，則四執

盛行：一計邪因邪果，二執無因有果，

三立有因無果，四辨無因無果。」（吉

藏，1 9 9 1：1 4）依龍樹中觀派的看法，
當時外道種種見解的根本即為一種「有

為法」，而「自性、情塵、因果」又為

構成「有為法」的基本理論預設與構成

解釋系統的主要依據。龍樹更進一步的

將這些精密構造出來的外道學說，簡化

為強調十二因緣造作「我、我所」，並

依因果解釋而構造出的因果理論問題。

換句話說，因果關係的問題即是「有為

法」建構的核心概念與理論。

大體而言，在哲學問題中，有關

因果理論的問題是為了解釋現象世界，

而構畫出來的一套理論。早期希臘哲學

為了探索自然萬物之所以存在的本原

問題，首先提出了實體的概念。又為了

說明為什麼實體、萬物、世界會有如此

這般的生成變化，而構想出了一套以形

上學本體論中的因果關係為主的解釋；

認為萬物不會無緣無故的存在，凡存在

者，必然有一個在先的原因，決定了存

有者的存在。亞里斯多德總結在他之前

的說法，分辨出質料因、形式因、目的

因與動力因的四因說，並以此做為一種

普遍解釋各種實際存在的、因果相隨的

事件；而成為一種長期主導西方哲學解

釋因果關係問題的最主要類型。而在形

上學的因果理論中，對因果問題的分析

與討論，經常又與包括：實體、存在、

原因、結果、能力、形式、運動、先

後、必然、決定等概念與術語，錯綜複

雜的交互關聯，共同架構了一個嚴密

的、完整的解釋世界的因果理論。

近代理性主義與經驗主義哲學興

起之後，隨著理性批判思維的發展，

對人類心理活動的現象有更加深刻的

理解與掌握，尤其在認識論方面更有長
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足的進步。笛卡爾區分了精神實體與物

質實體的不同，柏克萊提出了「存在即

知覺或被知覺」的命題，休謨則認為因

果關係並不涉及實在事件的客觀相互依

賴性，而是心靈主動附加給觀念與觀念

之間的一種認識關係。康德則綜合理性

與經驗主義的說法，視因果為構成知識

的概念範疇，以之為確定知識的可能條

件之一。而當代哲學家們也從外在世界

的存有物之間的因果關係，逐漸向人內

在對此種因果關係的思辨與語言表達層

面深入的探討，而區辨出物理、心理及

語言與邏輯層面的各種不同的因果解釋

形態。（孫長祥， 2 0 0 2： 2 9 3）或以為
「＂原因＂和＂結果＂的概念只有在知

覺世界內才有意義。⋯⋯物理學世界的

過程規律，即物理學的因果律所表達的

不是各個事件間的一種依存關係，而是

一種狀態和相對於給定狀態大小的某種

極限值之間的依存關係。⋯⋯反之，知

覺世界的因果律則不是嚴格有效的，也

就是說，只有在＂假如沒有其他情況阻

礙干擾＂這種含糊其詞的條件下才是

有效的。」（R u d o l f  C a r n a p， 2 0 0 8：
299-300）當代哲學因而轉向從嚴格的理
論知識建構立場，以命題化、語言化知

識成立的條件關係，取代傳統形上學因

果關係的論述。

大體而言，西方哲學問題發展的過

程中對因果問題的辨析，主要分為三個

層次：一、從形上學本體論的立場，說

明萬物實然存在中一種客觀必然關聯的

因果關係。二、從認識論的立場，由我

們如何去認識與構想說明的一種心理觀

念與觀念間聯結關係的「因果態」，說

明因果的意義。三、從純粹思辨中的能

所、意念、概念間的邏輯關係的分辨，

以及從知識理論的形式建構上，說明如

何以語言命題間的條件關係、表述的語

言問題等去說明做為建構知識形式的條

件。

或以為從哲學家如何對待原因與

結果的關係，或對因果“聯繫”概念的

分析，可以區別出兩個主要的形上學因

果性理論。一為發生理論：強調因果間

有「實在」的聯繫，「原因擁有產生結

果的能力，並與結果聯繫在一起。⋯⋯

對於發生理論而言，事件或狀態之間的

關係是因果性關係，這種關係是它們內

在的，原因和結果並不彼此獨立，沒有

原因不會發生結果。要是結果由不同原

因引起，就不會這樣。作為原因的事件

是什麼，部分就在於它是產生某一結果

的事件。」二為相繼理論：強調因果

間無必然的聯結，有的也僅是心理上習

慣的聯結，「原因僅是通常在事件或狀

態以前，之被稱為它的原因是因為我們

獲得了一種預期在原因以後有這類結果

的心理學傾向。⋯⋯將因果關係看作外

在於如此聯繫的原因和結果。毋須參照

它有什麼結果，也可以對原因作完備的

描述，一個原因的結果也是可獨立規定

的事件或狀態，如果它自發發生，它就

是它現在那樣。」 ( R . H a r r e， 1 9 9 8：
123)。

對照以上西方哲學中討論因果的理

論預設、解釋類型等問題意識，再來反

省中觀派對因果問題的諦觀與破申；相

較之下可以發現，其實大乘佛學對因果

問題的討論似乎更加縝密繁複，頗見其

殊勝之處。而如蓮花戒所說的：「佛教

哲學的瑰寶中，因果理論是最主要的寶

石。」（舍爾巴茨基， 2 0 0 7： 1 4 0）本
文在此並非要全面的討論大乘中觀派對

因果問題的所有看法，而只是參照以上

所簡述，有關哲學因果的問題意識，選

擇龍樹弟子提婆所造的《百論》，在傳

入中國後，經由鳩摩羅什翻譯，並刪減
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成書的《百論》〈破因中有果品第七〉

〈破因中無果品第八〉兩品中，針對外

道有為法的因果觀點加以破申的重要討

論脈絡與見解。

貳、《百論》對有為法因果問題的

破申

一、三論破申因果的一般性說明

（一）三論中辨析因果問題的線索

如果依照前述的問題脈絡來看空宗

三論對因果相關問題的論辯，或可謂，

其實因果問題的討論遍布在《中論》

《十二門論》《百論》之中。有學者以

為「在《中論》中，對因果關係的否

定，在第一章（觀因緣品）與第二十章

（觀因果品）有詳盡的處理，但在其他

的章節中則斷片地、卻屢屢就前的議論

而以含有本質意義的方式而言及。雖然

對因果的分析的方式有好幾種，但其中

最重要的、出現頻度亦高的，是以在原

因與結果中無同一性亦無別異性的這樣

的方式而對因果關係的否定。」（ 山

雄一，1990：56）
而在《十二門論》中，雖然龍樹

自稱「⋯⋯又如般若經中，佛自說摩訶

衍義無量無邊。以是因緣，故名為大。

大分深義，所謂空也。若能通達是義。

即通達大乘，具足六波羅密。無所障

礙。是故我今但解釋空。解釋空者，

當以十二門入於空義。」（《十二門

論》）表明造此論的宗旨在分十二門解

釋「空」，即：觀因緣門第一、觀有果

無果門第二、觀緣門第三、觀相門第

四、觀有相無相門第五、觀一異門第

六、觀有無門第七、觀性門第八、觀因

果門第九、觀作者門第十、觀三時門第

十一、觀生門第十二。但從各品的篇名

與內容觀之，則莫不與因果的論題緊密

關聯。或許可以「依哲學對因果概念的

討論方式，將龍樹所揭示大乘佛學破斥

因果、解釋空義的基本論題，分別重新

表述為： 1、一般因緣的發生， 2、果的
有無， 3、內緣與人對因果的認識， 4、
因果的認識現象（相），5、因果相的有
無，6、一異──相與名（因果的認識與
語言表述），7、因果與存有論的有無問
題， 8、因果之性與變化， 9、果於物或
心內之緣不可得， 1 0、因果之作者與動
力，11、因果與三時（時間）， 1 2、因
果生不生等。」（孫長祥，2002：294）
換句話說，龍樹的《十二門論》全面的

將複雜的因果問題撮要歸納，理出了一

條清晰的線索，並且有系統的加以扼要

說明，為研究大乘中觀派因果問題者開

示了一條重要的路徑，也為修習大乘佛

法者，開啟解脫因果，進入般若空義的

門徑。

而漢譯本提婆所造的《百論》雖

然只有原著的一半，但「從漢譯刪節

本《百論》十品的篇目與內容考察，

或可謂其中的十個論題環環相扣、首尾

一貫，由般若性空、緣起性空的觀點建

立批駁外道的基本立場，然後破斥諸家

的我執、法執、空執等，因此雖非完整

的《百論》卻也自成一套體系。」（孫

長祥， 2 0 0 9： 7 1）而聚焦在因果問題
本身討論的即第七、八兩品所討論的因

中有果、無果問題。這兩品概括性的將

當時中觀派與印度其他外道宗派──尤

其是與數論、勝論派──論辯的哲學因

果問題，以最精簡的方式呈現出來。總

而言之，從本文想要處理的因果問題意

識而言，則三論之中對因果問題的討論

層層相接、緜密不斷，而在遮撥諸家對

因果問題的成見、理論中，呈顯出大乘

佛學對因果思考的奧義。以下即依《百

論》七、八兩品的內容，與討論脈絡與
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過程，闡述提婆對有為法因果問題的破

申。

（二）提婆破申因果問題的立場

在闡述提婆破申因果的主要觀點

之前，還必須先申明提婆論辯因果問題

的兩個重要的立基點：第一、就形上學

的觀點而言：《中論‧觀因緣品》謂

「⋯⋯法雖無量，略說八事則為總破一

切法。不生者，諸論師種種說生相，

或謂因果一，或謂因果異，或謂因中

先有果，或謂因中先無果，或謂自體

生，或謂他生，或謂共生，或謂有生，

或謂無生。如是等生相皆不然，此事後

當廣說。生相決定不可得，故不生。」

而所謂「生相」的核心即為因果發生的

問題，提婆與龍樹立場一致，以「緣起

性空」說「不生不滅」、「諸法不住」

等，對外道「迦毗羅、優樓迦等言神及

諸法有。」（《百論‧破神品》）的形

上學立場，認為神我實有而常住不壞

不敗，能生覺、我心、五微塵、五大、

十一根等二十五諦，皆為因果生發的有

為法，而加以駁斥。

第二、就認識論的觀點而言：對

於外道強調「定有我所，有法現前有故

（修妬路）。情塵意合故知生，此知是

現前知，是知實有，故情塵意有。」

（《百論‧破情品》）外道在肯定「神

我、自性」永恒遍在的前提下，從而

肯定所有的事物現前真實存有，並與

我的情塵意相和合，成為我所認知的對

象，而知萬法實有；也因為萬事萬物現

前可為我知，所以也就肯定人的「情塵

意」真實存有。但在中觀的看法認為，

正因為外道區分了「我、我所」認識的

主客之別，又認為「因五陰十二入十八

界有為法，故說有我。如因可然，故

有然。」（《十二門論‧觀因緣門第

一》）這種隨順有我、「內情外塵」和

合「因緣而有知」，而產生認識的觀

點，「就提婆的中觀立場而言，其實並

未真正論及認識的生發問題，而只是在

錯誤的神我、自性的形上學冥想之下，

先肯定再對已經存在的認知結果，去構

想與說明認識的原因。」（孫長祥，

2009：74）
換句話說，提婆所破申的因果問

題，其實是與外道的形上學、認識論相

互糾結在一起的，尤其是針對外道主張

「情塵意合故知生，此知是現前知，

是知實有，故情塵意有。」（〈破情

品〉）引生出的因果認識的問題相關。

二、  因中有果問題的破申──〈破因中有
果品〉

（一）「有不失、無不生」──因果為實

體變化有無之辨

在〈破因中有果品〉中的討論，

主要是承續在〈破塵品〉論辯眼情取塵

或說經由眼睛觀物的過程中，有認識的

主客、情塵意之間交互對待、時間先

後、微塵如何由不可見而可見，被我認

知的形成過程中的諸多問題時，共同的

都涉及到認識先後、有關因為「此有彼

有」等因果的解釋難題而開始的。提婆

破情塵問題的重點，是反駁外道「情

塵意合故知生」的命題。中觀派的核心

觀點主要是認為：認識只是屬於人的一

種活動，在認識關係中的一切事物、現

象，都只是內情外塵、因緣偶然聚合而

產生「有為相」，而所有因緣而起的其

性空。中觀派的說法，就感覺經驗而

言，如眼見一物是因為我有眼、有光、

有物，三者因緣湊合而成，緣失或轉眼

則不見；因此所有因緣起而有、因彼有

此的相，都是剎那生滅、不住的。而之

所以有人認為諸法實有，全然只是我根
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塵意中的一種對因果聯結的固執、造作

使然。而所有的「有為相」，都有生住

滅三相；且凡是因緣而起的「性空無

相」，所以說「諸法不住」。

面對提婆「諸法不住」的這個駁

斥，「外曰：諸法非不住，有不失故，

無不生故（修妬路）。」（〈破因中有

果品〉）認為諸法並非沒有住相，而是

萬法事物中本已具有，而未失去才形成

「有為相」，若萬法中原本即無，則不

生各種有為相。並舉泥團做成瓶為例，

「從團底，從底腹，從腹咽，從咽口，

前後為因果。種種果生時，種種因不

失。若因中無果，果則不生，但因變

為果，是故有諸法。」外道引生出對因

果問題論辯，主要有幾個背景的理解，

及重要的觀點：首先還是堅持萬物有所

謂：實（陀羅驃D r a v y a，即主諦或所依
諦）、德（求那  G u n a  ，即依諦）、業
（羯摩Karma，即作諦）、有或大有（三
摩若S a m a n y a，即總相諦或總諦）、同
異（毗尸沙Vis isa，即別相諦或別諦）、
和合（三摩婆夜 S a m a v a y a，即無障礙
諦）等六句義的說法，因為肯定萬法在

神我之中「實、有」，而去思考與解釋

萬物「生成、持續存在與變化」的因果

關係。認為：第一、由實、德、業構成

的各種事物，因為具有神我、自性或實

體常住遍在於萬物之中，既已存有則不

會消失；若無實體、自性，則萬物不能

生成與變化，而顯現出「生住」有為相

來。第二、就萬物呈現或顯現成「相」

的過程而言，如同泥團拉坯成瓶的過

程，從「團底－底腹－腹咽－咽口」，

這種前後的「轉變」即為一種因果關

係。儘管「形相」變化，但終究仍是泥

團未變。所以說「種種果生時，種種因

不失。」如果泥團中不存在做為瓶果的

原因，則不會有瓶果產生；所以瓶是以

泥團為因，「變現」成的結果。第三、

因果之間的關係，「如指屈申（修妬

路）。指雖屈申形異，實是一指。」手

指譬如實體，而屈申則是實體（手指）

的一種作用，因果即為這種「實體－作

用」的變現。第四、因中有果，「如一

人身，亦少亦壯亦老」，因之中同時存

在、蘊涵變現為果的各種可能。

提婆則駁斥這種說法認為，這種

以因果解釋生住等有為相，其實是有困

難的：第一、如果說當瓶果產生時，泥

團不失，那就意謂「瓶即是泥團」二者

不別，是因果同一，不應該分別成因、

果兩個概念；如果瓶果產生時，做為原

瓶因的泥團消失了，則意謂「無因」。

第二、而在事實上外道又對泥團與瓶

「相」的整體與各部分，在概念上做出

區分，並以各不相同的名稱加以稱呼，

加之「今實見形、時、力、知、名等有

異故，有亦應失。」既然實異名也變，

那就表示原本「有」的，也就消失不見

了。所以不能說「有不失」。第三、至

於以「指屈申」說明「實體－作用」

的因果解釋，正好是混淆了外道理論

中「業能異」的分別，「指是能」表

示因中具有一種主動的能力；而「屈

申是指業」，表示一種被動的作用結

果。說「若業即是能者」，基於因轉變

為果、因失果成的原則，「屈時應失

指」；而且混淆了「業能」的不同。再

者依第一點「因中有果」、「果生因不

失」、「瓶即是泥團」的說法，「屈申

應一」，事實不然。第四、說「因」蘊

涵一種潛能，其中包含了過去現在未來

「相」的可能，而事實上從因顯現為

「相」果的現實觀點而言「少、壯、

老」各個不同，「故汝喻非也」。再

者，從外道泛神論的觀點而言，既然

「大有」即遍在常住，「若有不失者，
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泥團不應變為瓶」，因不能變為果，

那也就無瓶。既常「有」，那麼便沒

有「無」（無無），就不可能因失而果

成，「然則都無失」。

在這一段結束前，外道捉著提婆

說法的語病，轉變話題反問：「若常故

無失，泥團不應變為瓶。無無常有何

過？」以為外道主張神我、諸法常住不

變，世間沒有無常（無無常）的說法，

究竟會有什麼問題？提婆明白外道反詰

的目的在質疑大乘佛學「惡止善行」

修行問題的意義，因此回答說「若無

無常，無罪福等（修妬路）。」意謂：

如果沒有「無常」的觀念，那麼世間

一切罪福常定不可改變，「罪福等者，

布施、竊盜、持戒、犯戒等，如是皆

無。」人的修行、善惡倫理的作為、也

都失去了意義。

（二）因中先有果辨

基本上，外道本著諸法皆有「神

我、自性」，是萬物之所以為萬物的本

質，加之相信「『大有』恒存而通於一

切，是思考萬物依之而『生成、持續存

在與變化』的最終極根據。」（孫長

祥，2 0 0 8：5 5）與「萬像」為「一」的
形上學觀點，與提婆展開第二回合「因

中先有果」的論辯。這一段的的論辯有

三個重點：第一、外道認為「因中先有

果」，因為在「因」中已然具備可以顯

現為「果」的潛能。第二、就外道的形

上學立場而言，「因、果」的實體為

一，具有相同的本質，「如土因泥果，

泥因瓶果。因變為果，更無異法。」因

此不能說「因中無果」。第三、在因轉

變為果的過程中，如泥變為瓶，「瓶破

為瓮，瓮破還為泥」，畢竟都還是泥，

本質不變，因此萬法的轉變只是「隨時

得名」，在不同顯現的時間點上，不同

的相有不同的名稱而已。

提婆則對此逐一反駁，認為第一、

「若因中先有果故有果，果無故因無果

（修妬路）。」當以泥做瓶時，瓶成而

不失為泥，因此說「因中先有果」，才

會產生果。但如果瓶破，基於邏輯的原

則，「否定後者即不定前者」，是否應

該說「因中無果」？第二、如果因果的

實體為一、本質相同，則現在呈現的只

是一個泥團，瓶子僅是未來，當前並未

顯現；而現在與未來是一組相對的概

念，而堅持「若因果一，則無未來」。

「無現在故，亦無過去」，如此一來，

則所謂現在、過去、未來時間的三世之

說，便混亂了。第三、如果隨順因果

變化的呈現過程，而對所呈現的「相」

有不同的名稱，諸法本身不變，變的只

是名稱，而「此名先無後有」則不啻說

「無果」。若先已有名稱，那麼即可謂

「泥即是瓶」，由此可知「因中先有

果」的想法不能成立。

（三）因中有微形不定名辨

經提婆對外道有關表述因果的「名

相」是「隨時得名」的講法加以破申之

後，外道緊接著循此線索轉而依其四大

「微塵」積聚有力能生萬法的宇宙論觀

點，進一步分說：第一、因中先有果，

但「因」會成為那一種「果」卻是「不

定」的，就像泥團不一定只可做瓶，而

顯現瓶果，還可以成為其他的器皿。因

此「泥中不定有名」，前述的果名也只

是暫時的名稱而已。第二、宇宙萬物有

形質的事物，都是由極小、不可見的

「微塵」集聚而成的。在未集聚成形之

前，雖不可知，但還是可以肯定有「微

形」的存在；如泥團中存在瓶相的「微

形」，必須經過「陶師力故，是時明

了」。再者，所謂的不可知，有二個意
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思「或無故不知」可不討論；「或有以

因緣故不知」，如遠、近、根壞、心不

住、微細、障、勝、相似等八因緣所產

生的障蔽，影響到人的認識，使人不

知。但不論如何，就像瓶子只能由泥做

出來，而不能從蒲草做出來，因此仍能

知道，果還是由因決定。

提婆針對這兩種看法，反駁說：

第一、「若泥團中瓶不定」，則意謂因

對果而言並非具有在先的決定性、必然

性，那麼「因中先有果亦不定」。第

二、至於說因中先有「微形」，經過集

聚成形變粗之後才成為可見之果，這個

說法與外道的理論正好衝突。因為「微

塵」本身是一致的、極精細的，「本無

粗細，後乃生故，是以因中無果。」

（四）果各有取因辨  
經提婆駁斥從「因」的觀點說「因

中先有果」之說不可能之後，外道轉而

從對已形成之「果」的觀點反向「由果

推因」，以申明「因中先有果」，理由

是：第一、所謂「果」的形成，主要在

「各取其因故」才成形的。如「作瓶取

泥不取蒲」，是因為人先已知道特定的

果必由特定的因才能產生，先知道泥

才可以燒成瓶，而蒲則否，所以果對因

是有特定選取的，這也證明了「因中先

有果」之說能夠成立。第二、凡是有為

相都有生住壞等相，只不過「生、住、

壞次第有」，前後相為因果。如「瓶中

雖有破相，要先生次住後破」，若是未

生則無破相，畢竟因先果後，若沒有前

因，後果便不會發生，還是「因中先有

果」才可能。第三、外道認為若如提婆

破除「因中有果」的說法正確，則會產

生萬事萬滅都將斷滅的危險之中。

對於果之不同在各取其因的不同，

而「由果推因」說「因中先有果」的看

法，提婆回應道：第一、所謂由果推因

只是因為現見「有果」，而推導出應當

「有因」；若是「無果」那麼便應當推

出「無因」，但這些只是想當然爾的心

理預期。如果現在瓶子破了，應該是果

沒有了，那麼便應當推出「因中無果」

的結論。第二、至於凡有為法都有生

住壞諸相，依外道「因中先有果」的說

法，因之中已經並存有生住壞相，「若

泥中有瓶生住壞者，何故要先生後壞，

不先壞後生？」再者當瓶子的果相未現

時，則無住無壞，「此二先無後有」，

正好證明了「無不能生有」，因此「因

中無果」，所以說「若先生非後，無果

同（修妬路）。」第三、至於說破申

「因中有果」說，是否便會墮入一切斷

滅空的質疑，提婆則以八不中道的「不

斷、不常」回應說，「續故不斷，壞故

不常」。依本文前言部分對因果“聯

繫”概念中「相繼理論」的說明可知，

對外道所謂的因果關係，在中觀派看

來，其實不過是「相」與「相」之間相

接續而起，並非是先有因、有決定相、

必然的產生果的因果解釋。畢竟「相」

與「相」各無恒久不變的住相，如「從

穀子芽等相續故不斷，穀子等因壞故不

常」。最後提婆總結本品的討論，重申

中觀「緣起性空」的主張，其目的根本

便是要脫離「因中有果、無果」的謬

想，擺脫自我思惟造作、自我束縛的因

果之網，「如是諸佛說十二分因緣生

法，離因中有果、無果。故不著斷常，

行中道，入涅槃也。」

三、因中無果問題的破申──〈破因

中無果品〉

大體而言，《百論‧破因中有果

品》討論因果關係的關鍵，著重在因中

「有」或「先有」果的存有論意義的破
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申。而〈破因中無果品〉論辯的重點

則在於對「因生果」之「生」解釋的破

申。誠如《中論‧觀因緣品》開宗明義

所表明的，龍樹之所以造《中論》主要

即在破除內外道對於因果、「生相」邪

見的執著。而與提婆論辯當時的對手，

如以數論、勝論派為代表的一種泛神論

的主張認為，宇宙萬物的起源與存有是

因為有神、有自性的觀點，在梵、神我

合一的理論基礎之下，萬物皆梵、神、

大有的生發、顯現，而與大有為一。而

在有關思考與討論因果關係中所使用的

「生、先後、變化、有無」等概念，也

都是在這些理念的涵蓋之下所使用。

（一）因中有生與「生成一義」辨

1.辨生、無生、不生與生時生
〈破因中無果品〉的論辯的開展，

主要是由於外道對中觀派破申「十二因

緣所生法皆空」的論點不敢苟同，而

提出進一步質疑：認為即使如中觀派所

主張「十二因緣所生法皆空」，但只說

「法空」，並未說「生空」，終究還是

肯定有個「生」，「是生若因中先有，

若因中先無，此生有故必當有一。」

意謂不論此「生」是在因中先有或者

先無，只要「此生＂有＂」，那就表

示肯定「應有神。有、一、瓶等，是神

所有故。（修妬路）」（〈破一品〉）

「生」也必然「存有」，而與神「同

一」，符合外道「神、有、一」合而為

一的說法。

提 婆 順 著 外 道 對 「 因 生 果 」 之

「生」的肯定，進一步從思惟辨析的立

場，區分外道「生」的概念為「生、無

生、不生」三者，認為「若有生，因中

先有，因中先無，如是思惟不可得。

何況無生。」認為外道對事物的生發

或變化，劃分時間先後或「生相」變化

前後的過程、次第的方式，在思惟中是

有困難的：第一、就事物由極微而生發

呈顯的過程而言，究竟是何時生發的？

「為瓶初瓶時有耶？為泥團後非瓶時有

耶？」這兩個說法都有困難，若依前者

「瓶初瓶時」，即使是「初起」，也表

示已經有瓶相完全呈顯。而「初、中、

後」三者又是相對的概念，既然瓶相

「初起」時已經呈現了，則「中、後」

的分別也就不必要了。第二、「若泥團

後、非瓶時瓶生者」，則意謂在泥團之

中並沒有瓶，基於「無不能生有」的原

則，既無瓶也就沒有瓶生的問題。再

者，如果瓶相的生發，是在泥團成相後

瓶相即有，則瓶相已有，不須說瓶生；

如果瓶相初為泥團時，瓶生，也不對，

因為還沒有瓶相。換句話說，不管採取

何者，都不能說「有瓶＂生＂」。

既然「生、無生、不生」三說都

有困難，外道改口說，那麼改為「生時

生」會有什麼問題？提婆說「生時名半

生半未生」，就「半生」而言，就算

「生」再少，都是已生；就「半未生」

而言，既說未生，就不能說有生。還是

不脫前面所說的，與生、無生等同破。

2.辨「生成一義」與生成次第
外道繼而轉換觀點謂：「我不言

若已生，若未生有瓶生。第三法生時是

生。」改以萬物正在生發時生發，來解

釋「生」的意義。也就是說正在「生」

的同時即是「成」，即生即成，「生成

一義」；就像瓶子當前呈現的「現成」

一般。提婆則反駁說，以「生時生」這

樣的說詞，仍然是徒勞的，還是可以用

反駁「初起」之「生」意義的理由駁斥

「生時生」；因此說「生時生」那也等

同說「無生」──並沒有說到「生」。

再者，「生成一義」的說法也有問題，
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一般而論，萬物的生發、轉變都有個

「初、中、成」，從開始而發展到完成

的過程。而所謂的「成」，意思是說

「生已」──已經生出來、生完了。如果

說「生成一義」，那麼意思就轉為「先

成後生」。既然已經生出來，那就意謂

「無生」，也沒有「初生」、生到一半

（無中）的生發過程。要之，「若無

初，亦無中無成」。因此不應該「以生

為成」，因為會導致「生」在「成」後

的謬誤。

外道認為以「生成一義」結合「初

中後次第生」的說法並沒有錯誤，如泥

團「初生」瓶底時，即「成」瓶底，即

生即成；而往後生瓶腹、咽、口等次第

時，也莫不是依次而成。而非先有泥團

後才成瓶，「是故非泥團時有瓶生，亦

瓶時有瓶生，亦無瓶生。」提婆則反駁

認為，這個想法事實上反而是說「初

中後」的分別，並不是次第生的分別。

因為從「初中後」的意思而言，「初名

無前無後，中名有前後，後名有前無

後」，「初中後」之名與概念，是相因

互待的一組概念；外道的解釋，則是將

其彼此割離、孤立，而互不相干。如此

一來「初中後不應次第生」。而說「生

成一義」是「一時生亦不然」，因為若

是同一時間既生又成，那就「不應言是

初是中是後」，初中後之間也不存在相

互依存的關係。

3.辨生住壞有為相
接著外道將上述提婆認為「生成一

義」或「初中後次第生」的觀念，「如

是思惟不可得」，轉而應用到運動變化

中的萬物所呈現的生住壞的有為相的解

釋，而提婆則提出三點反駁：第一、依

外道的兩種說法，一切萬物都有的生住

壞有為相，要麼是「次第有」，要麼是

「一時有」。所謂「次第有」如果按

照外道「生成一義」的說法，初生與成

合一，即初即成、即中即成等，而初

成、中成、後成各個分離、獨立，互不

相關。而又以之說明生住壞相因的有為

相，那就意謂成住壞等相的次第生起，

卻各個獨立「無住」的，不是相生的，

「若無住有生者，亦應無生有住」。如

果說生住壞「一時有」，同時俱存，那

就「不應分別是生是住是壞。」因此這

樣的解釋，並不是真實的。第二、依外

道「因中有果」，「一切處有一切」，

在個別事物呈顯的有為相都與「神我、

大有」同一的觀點，而「一切處名三有

為相。若生住壞亦有為相」。基於所有

的有為相都蘊涵生住滅三相，那就造成

「生中有三相」「一一中復有三相」，

便會形成三相「無窮」的困難。反過來

看，「若生住壞中更無三相」，那麼生

住壞就不能說是有為相。第三、而外道

因果又有「生生共生，如父子」的說

法。依照在〈破一品〉中所舉的例子，

「譬如一人亦子亦父」，認為一切萬物

形相產生時「基本上法、生、住、滅、

生生、住住、滅滅等『通自體七法共

生』，而此七法中『本生除自體，能

生六法。生生能生本生。本生還生生

生。是故三相是有為，而非無窮』。

（《十二門論‧觀相門》）」（孫長

祥，2002：301）若謂「生生」──生之
中具有能生的意義，那就意謂在生之因

中先有相待，是一種因緣而生，則又落

入〈破情品〉所討論情塵認識的困難。

（二）因中有生、可生辨

1.辨法有故，有生可生
外道接著又從萬法實有現成、現

前可知的結果觀點推論，認為因為有

此果所以一定有產生此果的因，而此
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因可生，「若有生有可生，若無生無可

生。」再者，因為「生成一義」，所以

「非先有生，後有可生，一時共成。」

對這個由果推因「有生可生」的主張，

提婆辯駁說：第一、若因有生會推出無

生的結論，「若瓶有生，瓶則已生，不

可名生」，因為「生成一義」，有生已

經成，而已生成便無可生。要是無瓶便

無瓶生，那就是無生。第二、關於有

生、可生的概念又將「生」分為二，如

此一來生與可生之間的關係可以區分為

「自生、他生、共生」。「自生」的觀

念與「生」的觀念不符，「他生」則非

「生成一義」，「共生」又違反「有生

可生」，所以不能成立。第三、若持

「因中有力能生果」的主張，則會導

致「生可生不能生」的結論。理由是

「生」與「可生」之間是一種能所、主

動與被動的關係；如果依「生成一義」

的說法，「若可生能成生者，則生是可

生，不名能生。若無生，何有可生。是

故二事皆無。」如果以有無相待而成的

看法說明「生可生」的關係，也不能成

立，因為「可生」還沒有「故無」，要

「生」之後才有。

2.辨生可生相待而諸法成
外道認為萬物之所以能顯現成相

而被人所知，是由於有「生可生」二者

相待而成的因果關係存在。不僅是「生

可生」的觀念相待，如瓶等萬物莫不以

此二者相待而成萬物的相。而「因壞」

故有「果生」，就像做為瓶因的泥團相

壞、消失，而瓶果因之而成。提婆則回

應此說，第一、既然說「生可生」是相

依待而諸法成，那麼「生可生」為何不

能生出第三法，就「如父母生子」，子

即第三法。而現在的這個說法是將瓶相

分離在「生可生」的關係之外，因此也

沒有瓶等第三法。所以不對。第二、如

果說「因壞而果生」，那麼究竟「是果

為因壞時有耶？為壞後有耶？」基於因

果即生即成的說法，「若因壞時有者，

與壞不異」，如此，則「生亦滅」。

「若壞後有者，因已壞，故無因。無因

故果不生。」第三、認為「因中果定」

的主張不能成立，因為不論因中先有

果、先無果，二者都不能推導出「因生

果」的結論。若說「因中無果」，那為

何「泥中有瓶，縷中有布」，「若其俱

無，泥應有布，縷應有瓶」。說「因中

先有果」，即外道「是因即是果」「因

果不異」，都不能說有「生」。所以說

「不生」。第四、若說「因中先有果」

又會產生「一因多果」的問題，如「乳

中有酪酥」；而就果而言，又有「一果

多因」的問題，「若酥中有酪乳」。這

樣看來「如是先後因果一時俱有過」。

總之不論是「因中有果無果」，「是皆

無生」。　　

3.辨「不言無因果，是故生可生成」
既然外道對「因＂生＂果」的說

法，不論怎樣轉變說明、表達的方式，

居然導出「因中多果、果中多因」的論

點，依提婆的破申終究還是得出「不

生」、「無生」的結論。外道在梵、神

我生成宇宙萬法的理念之下，依然不願

放棄「生可生」的這組信念，因此乾脆

回到現前世界的萬物討論，說「因果

不破」、「不言無因果，是故生可生

成。」

提婆對外道的這種說詞，則扣緊

了外道論「生」的兩個重要的意涵：

一者強調以因「轉變」為果，另者則

是因「生發」為果；並且自始至終，都

以這兩個主要的觀點做為解釋世界萬

物生成變化間因果關係的基礎。而分從
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以下幾點加以破斥：第一、「物物，非

物非物，互不生（修妬路）」，認為物

與物、非物與非物、物與非物、非物與

物之間全然不存在一種「生」的關係。

「若物生物，如母子者，是則不然」，

因為依照外道的說法，因之中有果，母

在未生子之前子已存在，而非母生子，

只是從母出來，不能說是生。而從萬物

皆四大所造而「若謂從母血分生。以為

物生物者」，「離血分等，母不可得

故」，所以也不是「生」的意思。第

二、如果以「變生」──以轉變為生──

的觀點說物生物，只能說如壯變為老，

而非壯生老。如果以「鏡中像」比喻物

生物的關係，也不可，因為鏡子本身不

會生像，所以「鏡中像無所從來故。」

違背了實體「變生」的意義。就如同說

鏡中像與人面相似，「餘果亦應與因相

似」，也就是說「果」之中，還有因的

殘餘，那便非因滅果生，更談不上是

「物生物」。其他「非物不生非物者，

如兔角不生兔角。物不生非物者，如石

女不生子。非物不生物者，如龜毛不生

蒲。是故無有生法。」

第三、提婆認為即使回到現前知的

世界，說「物生物」，還是與「因中有

果、因中無果」二種法相應。「若因中

先無果，因不應生果，因邊異果不可得

故。」因與果相異，毫不關聯。「若因

中先有果」，那麼因果便同一不異，就

沒有生滅的問題。所以因果之間的關係

是「不一、不異」。概念上如此，實際

上物與物之間的關係也是如此，物與物

之間，如同瓶與泥團之間的關係，「若

瓶與泥團不異者，瓶生時泥團不應滅，

泥團亦不應為瓶因。若泥團與瓶不異

者，瓶不應生瓶，亦不應為泥團果。」

不論從甲物生乙物，或乙物生甲物的觀

點立說，或者因中有果、無果的思考，

都只會得出「物不生物」的結論。

參、結論

經過以上對《百論》〈破因中有

果品〉〈破因中無果品〉等兩品中，提

婆與外道論辯有關因果問題內容的爬梳

與闡述，自我澄清了一些大乘中觀派與

當時印度宗派對因果問題相互對諍的主

要問題與見解。大體而言，〈破因中有

果品〉論辯的主題，聚焦在「因中有

果」之「有」的問題上，較偏重因果存

有的形上學理論的基礎預設的爭辯。而

〈破因中無果品〉的內容則較偏重「因

生果」命題中，有關「生」的概念意涵

與認識性意義的辨析。也因為這兩品中

蘊涵了論辯雙方有關因果解釋的不同形

上學、認識論背景，致使本文在論題的

掌握與說明的表述上，必須不斷的回溯

前六品的論點。而為了避免文中出現過

多的名相、概念，除非必要，否則儘量

以能呈現論辯脈絡中的問題為主，以致

使得本文難免夾敘夾議之嫌。在重述討

論的問題脈絡時，由於各種論點都具有

針對特定學派學說的意義，也難以精簡

表述，無怪乎僧肇要讚歎《百論》「理

致淵玄，統群籍之要。文旨婉約，窮制

作之美。然至趣幽簡，尠得其門。」

（〈百論序〉）若非婆藪開士、吉藏等

前輩的釋義，實在難以卒讀。

其實《百論》這兩品中並未完整的

呈現大乘中觀破申因果的全貌，反倒是

在《十二門論》中，比較全面的立門分

類，以「緣空、性空、相空、作者空、

空空」等勾勒出中觀派破申因果問題的

輪廓與討論的架構，值得深入探討與發

揮。總體而言，誠如吉藏所言，「破有

為無為即顯畢竟空義，故顯此論名為甚

深。就破有為凡有六品以為三雙。初一

異一雙，二情塵一雙，三有果無果一
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雙。」（吉藏，2 0 0 2：5 3）雖說本文只
討論《百論》破因果的兩品，但畢竟有

為法「一異、情塵、因果」鼎足而三，

有關一異、情塵的問題又與因果問題糾

結，錯綜複雜。要之提婆謹守龍樹以般

若空智、緣起性空為立論基礎。本著

「不生、不滅、不常、不斷、不一、不

異、不來、不出」八不中道的方法，在

與外道反復論辯因果觀念的過程中，循

其脈絡，「批大卻，導大窾」，而往往

都在其關鍵肯綮之處，因其所說即破即

申。

就本文所標榜的，以哲學的因果

問題意識來闡述提婆破申因果的觀念而

言，大致上在〈破因中有果品〉提婆主

要對外道因肯定實體、自性而產生「因

中有果」等的謬見，循著因果為實體變

化有無、因中先有果、因中有微形不定

名、果各有取因等問題的線索，一破有

為法的實體、二破有為法的「相」，

終歸破因中有果不可得。而在〈破因

中無果品〉中則循著因中有生與「生

成一義」、因中有生、可生辨的討論線

索，辨析「生、無生、不生與生時生」

的概念，而畢竟「不生」。以「不一、

不異」破斥「生成一義」與生成次第。

以「性空、法空」破「法有故，有生可

生。」以「無生」駁「生可生相待而諸

法成。」而破申所有關於「生」的討

論，皆因緣而「思惟有」，明「諸法不

自生，亦不從他生，不共不無因，是故

知無生。」（《中論‧觀因緣品》）誠

如龍樹《中論‧觀四諦品》偈曰「以有

空義故，一切法得成。若無空義者，一

切則不成。⋯⋯若汝見諸法，決定有性

者，即為見諸法，無因亦無緣，即為破

因果，作作者作法，亦復壞一切，萬物

之生滅。眾因緣生法，我說即是空，亦

為是假名，亦是中道義。未曾有一法，

不從因緣生，是故一切法，無不是空

者。」緣起性空、諸法不住、因果不

立，才是中觀奧義。

總而言之，就做為一組理論解釋系

統的因果觀念、因果表述方式、破申因

果的形式而言，或許可以說，其實《百

論》的全論莫不是應用了破申因果的方

法。畢竟不論有為法、無為法，當用來

做為一套解釋或回答世界萬法「為什麼

如此」的問題活動時，都會涉及因果的

問題。而與前述哲學的因果問題意識

不同的是，一般哲學或知識討論因果的

目的是要建構一套能夠用來普遍解釋世

界、萬物、人自身活動等，為什麼會如

此生成、發展、運動變化現象的知識。

而大乘中觀派批判因果的目的，則不在

建立一套解釋世界的知識，而是回到更

根本的人心覺思的活動本身，希望經由

批判因果的觀念，透徹認識心理因果觀

對人心自我的限制；進而在心靈自我批

判的過程中，遮撥思惟自我造作的因

果，滌除一切對因果的不當想像，如剥

芭蕉，層層剥離，讓人自我發現，原來

一切只是空無所有，而豁顯般若智、入

涅槃。之所以說大乘中觀對因果問題是

一種破申，在消極義上是破斥外道、眾

生因果觀念的錯誤，使之不再落入因果

思考的概念循環之中；而積極義更是指

出這種因果觀念想法的限度，而讓人得

以超乎其外。「離因中有果、無果。故

不著斷常，行中道，入涅槃也。」日後

禪宗以不昧因果代不落因果，以為禪宗

教法的法門，可謂深得大乘空宗破申因

果的奧義。
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The Dialectic of Causation in Śataśāstra

Chang-Hsiang Sun
College of General studies, Yuan Ze University,

Taoyuan, Taiwan

Accord ing  to  the  p rob lemat ique  o f  causa t ion  in  ph i losophy,  th i s  pape r  a ims 
to  explore  how to  deba te  the  ques t ions  of  causa t ion  wi th  Samkhya  and  Vaiśeş ika 
i n  Ā r y a d e v a ’s  Ś a t a ś ā s t r a  (百論 ) ,  a n d  p r e s e n t s  i m p o r t a n t  i n s i g h t s  o n  c a u s a t i o n 
i n  M a d h y a m a k a .  A f t e r  a n  i n q u i r y  i n t o  q u e s t i o n s  o f  c a u s a t i o n  i n  t h e  h i s t o r y  o f  
p h i l o s o p h y,  t h i s  p a p e r  m a i n l y  r e b u t s  c a u s a t i o n  o f  a c t i v e  t h i n g s（有為法） i n  
Śataśās t ra  by  re -examin ing  (a )  impor tan t  causa l  concep t ions  genera l ly  d i scussed 
i n  t h e  t h r e e  ś ā s t r a s ,  ( b )  e f f e c t  i m p l i e d  i n  c a u s e ,  f o c u s i n g  o n  t h e  c a u s e - e f f e c t  
re la t ionship ,  and  (c)  e ffec t  not  impl ied  in  cause ,  h ighl ight ing  the  meaning of  “ to  
produce” in  causat ion.

Keywords :  Āryadeva,  Śataśāstra,  causation,  act ive things




