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問：佛學研究的領域相當廣大，可否請老師從個人治學的經驗，為我

們談談如何選擇佛學研究領域。 

答：做研究的人都知道，研究領域會決定你的成敗。如果研究領域選得好，你會

發現裏面的開展性很大，做起來會輕鬆愉快；如果研究領域選得不適當，做起來

越是縛手縛腳，研究結果就會差很多，所以領域的選擇蠻重要。 

  在選擇研究領域時，我個人的著眼點在於整個中國佛教，可是我注意到整個

中國佛教裡有一個階段大家比較不瞭解，亦即是南北朝以前的中國佛教，它差不

多是六世紀以前。雖然這個時期是中國佛教的源頭之一，不過裡面有很多問題還

沒有被研究清楚，因此它的研究領域也就比較廣。這個時期有很多問題不單是沒

有被研究清楚，而且，這些問題會牽連到中國佛教內部許多本質性的問題。 

  以中國佛教的形成來看，因為佛教是外面來，所以先來的部分會決定中國佛

教的體質；至於以後中國佛教慢慢發展為什麼型態，這在隋唐以後大家就看得比

較清楚。雖然後來發展的隋唐佛教我們比較瞭解，可是對於隋唐佛教的基本體質

是從什麼地方引進來的問題，我們卻不清楚。恰巧這樣的問題落在這個時段，如

果我們從南北朝往前再推，譬如說五胡十六國時代，那麼這個地方的佛教會越靠

近西域，會越靠近佛教的源頭，就會把這個問題就一併解決了。 



  當時我選擇從鳩摩羅什這個人物與時代開始，以後也覺得這個切入點還不

錯。這是因為南北朝佛教的資料與文獻比較零散與不完整，然而鳩摩羅什正好活

動於南北朝之前，並留下比較完整的文獻。鳩摩羅什是中亞僧人，他的作品完整

地包含經律論。他不只是譯師，同時又是義學的大師，他在翻譯一部經典後多能

講出他自己的義理，所以相當能夠表現當時義學的相貌。此外，他本身也教禪法，

中國幾部重要的禪經也是由他譯出。以他為切入點，這等於是在早期的中國佛教

裏面，找到比較有完整代表性的人物，因為所有戒定慧的問題他都涵攝；之後，

再慢慢研究他的弟子們與跟他同一個時代的慧遠，如此一來，把研究往下拉就差

不多可以接到南北朝的中國。 

  這樣的切入在研究上也有個好處。因為羅什是中亞的僧人，所以研究羅什也

是進入中亞佛教研究的一個很好的媒介。我們都知道中亞佛教的文獻非常少，語

言也複雜，相當難研究，而鳩摩羅什剛好是最好的題材，因為他是中亞佛教的代

表性人物之一。他留下的佛教文獻多是漢文且相當夠份量，所以以他往前切入中

亞佛教，這是非常恰當。正是如此，當我們完成鳩摩羅什的研究後，於是至少有

兩條研究方向可開展，一個是平行的當時，即東晉末，再往後延伸到南北朝。另

一個方向也可以往前進入到四世紀或五世紀左右的中亞佛教，其實，我們現在所

謂的中國大乘佛教有很多的體質很像中亞佛教。 

  我們以前總是把中國佛教還原到印度，尤其是中印度。事實上，研究中亞佛

教過程裏就慢慢地發現到中亞佛教注重般若，中亞佛教一開始很多地方都是走大

乘的方向，中亞佛教所重視的很多經典，譬如說那個地方流行的《般舟三昧經》、

《法華經》等等，這些流行的經典與特色幾乎都跟以後中國佛教一樣。 

  從經典與思想的吻合來看，我們發現中國佛教體質與中亞佛教很相像，反而

不像中印度那一系的唯識思想。事實上，唯識思想在中國佛教所占的比例並不

大。然而，從中也帶出一個有趣的問題：當中亞佛教研究完以後，我們可以在哪

裡找到中亞佛教的源頭呢？我們慢慢發現到，原來印度本身所形成佛教源流，並

不只有中印度一處，另外還有一個在佛教藝術界很出名，但是一般佛學界並不很

重視的地方，也就是犍陀羅，它位於現今的西北印度一帶。我們發現早期大乘很

多重要的問題，譬如說早期大乘的一些造像、早期大乘菩薩思想的形成，乃至於

一些大乘經典的開展，很多都在西北印，就是在古稱罽賓這個地方。 

  西元二世紀、三世紀、四世紀整個印度都在開展大乘，可是它有兩個獨立的

源頭，中印度是一個源頭，而西北印，即我們以前稱為罽賓的這個地方或是犍陀

羅這個地方，也是一個源頭，兩邊的大乘幾乎是平行地發展。 

  不過，兩邊的思惟方式不一樣。罽賓這個地方以後慢慢往念佛三昧發展，並

且與般若思想結合，這就是以後與中亞的性質和中國的性質很靠近的北傳這個體

系。中印度這邊基本上是我們所謂的唯識思想，事實上它可由五世紀時中印度曇

無讖譯的《地持經》乃至以後玄奘譯的《瑜伽師地論》為代表。它們是另外一套

思想，他們思維的方法與重視的經典，乃至禪觀和戒律都與西北印不一樣。 

  譬如說同樣是大乘戒，你發現北傳這一系的鳩摩羅什是用《梵網經》盧舍那



佛，至於中印度的曇無讖，則是以《地持經》為根據的菩薩戒本傳大乘戒。《地

持經》裏面的內容以後就發展成為《瑜伽師地論》裏面的內容，它裏面的大乘禪

法是自己一套，它裏面的大乘戒是自己一套，它的大乘論是自己一套，跟北傳是

不一樣。在五胡十六國時期，當時北涼的曇無讖代表的就是中印度的佛教，而在

長安的鳩摩羅什到過西北印，他的老師都在西北印，他幾乎可以代表西北印的佛

教，這兩者完全是兩套不同的系統。 

  個人的佛學研究領域，大致是我剛才所講的，從早期的中國佛教切入，並涉

及中亞與西北印這兩個地方。 

問：可否請老師以個人治學的經驗，為我們談談佛學研究方法的心得。 

答：目前的佛教研究方法有好幾種不同的取向，每一種研究方法都有它一定的意

義，這就看個人選擇，我個人則是以佛教原有的內涵作為研究方法。講這句話的

相對意思就是說，目前有些研究方法是從我們大學的學科裡面所衍生出來的，譬

如說，用哲學、文學、社會學或人類學等研究佛教。我個人因為興趣的關係，所

以只用佛教本身所注重的脈絡來研究佛教，亦即是以佛教的經律論作基礎，然後

開展出它的歷史、義學、禪法，而不是採取一般大學學科裡面既有的方法。 

  這裡面我特別強調的是禪法。因為近百年來對於佛教歷史的研究大致已告確

定，譬如說，湯用彤的中國佛教史研究已是為大家所公認。至於我們對於佛教義

理的探討更是不少，像古代的諸大師幾乎都是以義理為綱領，而且現在大家在學

習上很多也都是從義理來切入，換言之，你掌握佛教文獻內在的綱領條理就稱之

為義理，很多的研究就停留在這個地方。 

  我會認為光是從義理研究還不能來探究當時佛教最為尖端的問題，反而是義

理裡面可以實際化成實踐的禪法才是最尖端的。意思是說，論師可以論出十個道

理，可是這十個道理裡面可以真正變成禪法可能不到一種，所以每一時代的禪法

就那麼幾種而已。因為禪法可以代表當時一般的佛教界最艱深最高妙的一個成

就，若你從最高的成就去研究它，那當然要去瞭解禪法背後的義理，更要去瞭解

它經律論的根據。可是一旦你掌握最高點，你就可以最深入整個狀況，瞭解當時

最尖端的與最困難的問題。 

  譬如說，《法華經》從西域開始盛行到流傳中國，從竺法護開始《正法華經》

時已經流行，可是那時並沒有《法華經》的禪法，到鳩摩羅什帶出《法華經》的

修行方法，亦即法華三昧，整個對《法華經》探討的深度就不一樣。他把《法華

經》的修行整個集中在〈見法塔品〉，這種作法的影響就會比《正法華經》大，

為什麼呢？因為它直接帶出以後北魏時期整個法華三昧的修行。就整個河西的石

窟，我們可以發現許多禪窟是修法華三昧用，最明顯的是隋唐時期形成的天臺宗

以法華三昧的禪觀建立宗派。從禪觀切入與從義理切入，它的面不一樣，它的高

度不一樣，它的深度也不一樣。我在方法的選擇上，傾向於用禪法作為綱領看待

與處理問題。 



  事實上，我們可以發現後來整個中國佛教的禪法嚴重失傳。不要說太遠的，

就算是隋唐的很多禪法都失傳，更不用說更早更好的禪法。 

  然而，在佛教石窟裡面卻保留相當多的禪法資料。佛教石窟的開鑿大部分都

是作為禪觀用，部分則是作為拜懺或誦經用。我們知道很多實修的禪法都是師徒

之間口耳相傳，但是這個線很容易斷掉，不過正是因為實際修行裡，整個禪觀都

牽扯到形相，所以他們在石窟裡面用造像表現這些形相。加上石窟不像文獻那麼

容易爛掉，可以保存非常久，一個石窟有千年的歷史都不算很早，於是它就成為

在研究禪法上一個非常可貴的材料。它保留早期禪法實際的內容，保留早期禪師

所修的禪觀，及禪觀所緣的內涵。 

  之前我提到，這樣的內涵在以前研究佛教的人較未注意到，反而是其他研究

佛教藝術領域的人會注意到。這是第一點，我們作佛學研究的人應該注意到。 

  第二個問題是研究圖像的困難。我們以前對於解讀文獻都取得相當的經驗，

可是怎麼去解讀石窟裡面禪觀所緣的造像呢？譬如敦煌石窟裡，我們可以從北涼

開始的幾個石窟裡解讀北涼當時的所重的禪法。可是問題在於，這些圖像雖在眼

前，我們沒有辦法解讀，不會解讀就得不到禪觀的資料。如果可以用禪法的角度

來解讀石窟裡的造像，你就可以從裡面得到當時第一手的禪法資料，就可以瞭解

到當時禪法偏重在哪裡，他們當時怎麼來修證這個禪法，這個禪法跟中亞乃至跟

犍陀羅禪法的銜接怎麼樣？跟以後的敦煌、河西乃至中國以後北方的禪法怎麼銜

接？如此一來整個問題就非常清楚。 

  如何重新發展解讀的方法，如何用我們現有的經典與現存的禪典來解讀佛教

的造像呢？譬如說，用《坐禪三昧經》、《達磨多羅禪經》這些禪經的內涵來解讀

當時的造像，如果這個解讀可以建立，就可以讓以前的禪法能夠傳習到現在。在

整個研究方法裡面，大概個人興趣的，在這十年來都會集中在這邊，我們也花了

一段時間從罽賓那個地方開始考察，到中亞的石窟，到中國河西的石窟，到中國

北方的石窟，把那個石窟裡面的一些造像、資料，譬如說拓片、照片給蒐集出來

作為以後研究的基礎。只要能夠恢復當時的禪法，就能夠大體上回復當時的佛

法。禪法是佛教的尖端，尖端恢復了，其他地方的輪廓順理成章也就能出現。 

問：老師對於目前台灣佛學研究有何想法與建議，可與我們分享呢？ 

答：目前台灣佛教界的資源比起其他宗教或政府單位，事實上是蠻充裕。比較可

惜的是台灣佛教資源的分配比較不平衡，台灣佛教界把太多的資源拿來蓋硬體，

相對地，在保留佛教軟體的資源上反而擺得太少，不要說達到硬體的十分之一，

連百分之一也達不到。我們可以花幾億或幾十億來蓋硬體，可是我們並沒有那麼

在意佛教文獻、文物與實物等實質內涵的保留。 

  我們可以這樣講，佛教文化的最後證明就是文物，意思就是說佛教到底有過

什麼樣的歷史，它有過什麼樣的內涵、發生過什麼樣的事情，它有過什麼樣的成

就，乃至與我們實際有關的修行裡，它有過什麼重要的實踐法門或禪觀的方法，



這一些文化內涵最後的證明就是文物。如果沒有把這一些證明的文物保留住，這

些文化慢慢就會消失掉。若沒有以前留下來的這些文獻，沒有以前留下來的這些

石窟，我們幾乎沒有辦法想像以前的佛教界做過哪些事情，或有什麼樣的一個成

就。 

  我們相當建議佛教界必須注重這個問題。佛教並不是沒有資源，而是佛教的

資源分配不平均，如果我們可以把佛教資源的十分之一拿來注重佛教的第一手文

獻與文物的保留，那可以替佛教保留下它很重要的文化內涵。這是第一點。 

  第二點。佛教研究單位雖然比較會注重文獻文物的保留，可是我們發覺到它

比較偏重於第二手資料的保留，像是發表過的文章、論文等。我們對於這一些比

較容易取得文獻的蒐集也達到了一定的程度，可是既然要做研究，就應該慢慢要

注重第一手資料、第一手文獻、第一手文物的保留。譬如說，我們要做中國佛教

的研究，很多第一手的資料，都是直接從石窟裡面的銘文、石窟裡面的造像、用

拓碑把它拓下來，像這些東西可以原原本本來還原那一個石窟第一手的內涵。其

他如各朝代的寫經、造像等也都是值得佛教研究單位收藏的第一手文物。 

  在中國大陸，尤其北方到河西一帶發現上千個石窟，裡面可以從造像得到的

與拓片得到的第一手資料，事實上非常的多。當然，我們在取得上有難有容易，

它的價錢有貴有便宜，可是以台灣的資源下去收藏，事實上可以收藏到相當的程

度。在我的感覺裡面，國內的佛教研究單位重視這類蒐集的並不多，事實上這類

的蒐集，它都是第一手。像拓片或照片這種東西，它幾乎是等同於原來的實物。 

  譬如說我們舉現代中國佛教研究的一個例子，在禪法裡面一個非常重要，集

大成的人是南北朝末期的僧稠，他被公認為中國佛教裡面禪法造詣最深的一位。

我們以前對他所作的研究，限於資料的不足，只能瞭解他修四念處修得非常好。

大陸在十幾年前發現一個名為小南海石窟，它在河南省的地方，介於河南、河北、

山東的交界這個地方。在這個石窟裡面發現有僧稠的題記與僧稠的像，進一步對

整個窟做研究，可以發現這個窟就是續高僧傳裡面記載僧綢晚年修行的場所。這

個石窟在十幾年前被發現以後，我們見到這個窟四面壁滿滿地刻著禪觀的內容，

而這些禪觀內容的造像從未出現在以前跟僧稠有關的禪觀資料裡面，從這裡可以

發現到他晚年的禪觀有更高的成就與境界。 

  在小南海石窟裡，尤其是東窟和中窟有非常豐富的禪觀的內涵、造像與銘

文，從這裡對於僧稠晚年禪法的境界可以有一個全面性的瞭解。差不多在五年

前，台灣有幾位研究佛教藝術與佛教禪觀的人組了一個團到那個地方，也克服了

種種的困難，取得了一分窟內所有造像的完整拓片，從這裡可以對僧稠的禪觀有

進一步的開展。 

  我們發現到僧稠的禪觀與以後的盧舍那佛有非常深的關係。他的禪觀把盧舍

那的禪觀作了相當大的開展，幾乎可以說是奠定以後華嚴宗禪觀的一個前身，而

且發現他的禪法還有一個特色。羅什以後的禪法基本上是北傳的系統，剛剛我們

講過，從犍陀羅、中亞一直到中國，可是僧稠這一系是從中印度來的。跟他印證

佛法的佛陀禪師是從中印度來，所以在他這個石窟裡面，你可以發現僧稠的修行



是根據中印度當時最流行的涅槃經，他修的四念處不是一般的四念處，它是涅槃

經的四念處，就是代表中印度的一個禪法。在他手上又把原來是北傳這一系的盧

舍那佛觀與印度涅槃經的禪法兩個結合在一起，所以他本身就代表了進入中國這

兩系，北傳這一系與中印度禪法這一系的集大成，這樣的意義到現在還在開展。

像這些都是從第一手資料中得到，所以我才建議以後在研究單位裡面的蒐集應該

注意第一手文獻的蒐集。 

  最後要提的一點是關係台灣的佛學研究，尤其是指教內的佛學研究。教內整

個的教育體制裡，我們有佛學院，也開展了佛學研究所，這等同於世間學校裡的

研究所。這樣的研究所從成立到現在前前後後的歷史也已經有了二十多年，也培

養出相當的人才，並將佛學研究帶至一個新的階段。在個人的想法裡面，這個時

候應該有進一步的環境來讓這二十多年來培養出來的佛學人才更上層往前走。譬

如說，這些人可能繼續修國內國外的博碩士學位，或是他個人再繼續做研究也到

達一個相當的程度，我們該如何營造出一個良好的環境讓這些人繼續做研究下

去，這可能是目前台灣佛學研究在培養人才管道上首要面臨的問題。 

  也許有人會說我們現在已經有佛研所了，這樣不就夠了嗎？但是以體制上來

講，這對做研究並不是很適當，因為目前的佛研所基本上是個教學單位，它只是

提供教學的環境，但並未提供研究的環境。老師的精力主要是放在學生和教學上

面，並未給他環境做研究。當然，並不是說教學不重要，而是說教學不一定有「研

究」這兩個字的意義在裡面。所以，台灣現階段的環境應該能夠有一個不是教學

的純研究單位出現，我們希望把研究所二十年來所帶出來的成果與培養的人才納

進來這樣的研究單位，提供一個純粹做研究的環境，提供一個有第一手資料的環

境，提供一個讓這一些第一流的人才有相互討論切磋的一個環境。目前台灣的佛

學研究環境，不論是整個大環境或經濟面或人才面，都應該靠近成熟了。這是個

人的一個建議。 
 
 


