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【書評】 

《成唯識論直解》觀感漫談 

 

陳新 

   

只要熟悉中國佛教史，乃至只要熟悉中國思想史的人，無不知道《成唯識論》的重要性。

但由於該書的難讀難解，歷來對該書的註疏寥若晨星。由復旦大學出版社二○○○年四月出

版，林國良先生撰寫的《成唯識論直解》（以下簡稱《直解》），在文字的梳理、義理的詮

釋以及古今學術的會通方面，都做了可貴的嘗試，具有開創性的意義。該書已於二○○二年

五月由佛光文化事業有限公司在台灣出版繁體字版。 

一 

佛教的唯識學，體系博大精深，概念複雜繁多，歷來被學人視為難解難入之學。而《成

唯識論》一書，更是難中之難，被學人稱為「天書」，似乎並不過分。首先從文字來看，《成

唯識論》的行文極其簡略，論述大多不完整表達，不是省略前提，就是省略結論，甚或省略

部分論證。乃至敵方的責難和論主的辯駁，在書中也是渾然一體，無文字提示或標識。再從

內容來看，《成唯識論》是佛教唯識學之集大成者，唯識學眾多複雜艱澀的概念，以至佛教

的許多基本觀點，該書均用作論述唯識學根本觀點的基礎，而無暇對這些概念和觀點作任何

解釋。因而，初學者開卷便大有被拒千里之外的感覺。 

  《直解》的譯註，首先在通俗性上作了巨大的努力。在該書的「今譯」部分，作者依據

唐代窺基大師的《成唯識論述記》（該書保存了《成唯識論》寫作過程中的大量原始資料），

對原著不完整的表述作了補充，使其具備了可讀性。此外，雖然為避免譯文的冗長繁瑣，唯

識學的眾多概念無法完全譯白，但《直解》的譯文還是力圖在保持佛典典雅文風的同時，儘

量使之具有現代氣息，以縮小現代人與之的心理距離。與此相應，《直解》的註釋則力求簡

明扼要，以避免讀者在看佛教概念的詳盡註釋時常有如墮雲裡霧裡的感覺。而一些必要的詮

釋和討論，《直解》則放到了「評析」部分。《直解》的「評析」，從現在的狀況似乎偏重

了「析」（即解說）。雖然「評析」的功能未必要以「析」為主，但考慮到原著的體系龐大、

觀念艱深、文字晦澀，《直解》的「評析」做了大量解說工作，看來也有其不得已之處。平

心而論，將《成唯識論》這樣的艱深巨著本身是怎麼回事講清楚，大概已經功德無量了。 
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二 

  佛學內部存在著不同的理論體系，在一些重要的問題上各派都有截然不同的看法，其中

唯識學派與中觀學派的空有之爭，就是佛教史上的一個千年難題。中觀學派強調「一切法無

自性」。而唯識學派雖也以「人無我」和「法無我」為根本旨歸，但同時又強調「唯識」之

「識」實有自性；乃至從根本上說，「無自性」是「不了義」說，即權宜之說；而「有自性」

是「了義」說，即究竟之說。《直解》雖沒有正面評價兩派之短長，但有關的闡述卻也反映

出作者的某種思考和傾向。 

  首先值得一提的是玄奘在此問題上的觀點。《成唯識論》卷一指出：「境依內識而假立

故，唯世俗有；識是假境所依事故，亦勝義有。」這就是說：外境（外部世界）的存在只在

世俗諦中成立，而內識的存在則在世俗諦和勝義諦二諦中都成立。顯然，玄奘此處的觀點，

是與傳統的唯識學立場一致的，顯示了其作為唯識學傳人的根本立場。但玄奘的觀點並非僅

此而已，因為識如果真的完全實有，完全「勝義有」，那就與《大般若經》等一系列大乘經

典發生了矛盾，從而在教理上有許多說不通的地方。故而對《大般若經》等經典和空宗觀點

作過深入研究、有著透徹理解的玄奘，在《成唯識論》第二卷，對上述唯識學的傳統觀點作

了重要修正，或者說作了獨到的補充和發揮：「諸心、心所，依他起故，亦如幻事，非真實

有。為遣妄執心、心所外實有境故，說唯有識。若執唯識真實有者，如執外境，亦是法執。」

即從根本上說，識也不能認為是「真實有」，否則的話，仍屬法執。但這樣的說法，豈不與

傳統唯識學的觀點發生了矛盾，乃至與自己在前文中的觀點自相矛盾？對此，玄奘的唯識學

派發展出了四重二諦來解決這一矛盾。四重二諦相對於印度佛學的二諦來說，是一種極為精

致的理論。在印度佛學中，世俗諦與勝義諦截然分開，是世俗諦就非勝義諦，是勝義諦就非

世俗諦。但在玄奘一系的四重二諦中，第一勝義諦就是第二世俗諦，第二勝義諦就是第三世

俗諦，第三勝義諦就是第四世俗諦。這樣，第一世俗諦是純粹的世俗諦，與印度佛學的世俗

諦相當；第四勝義諦是純粹的勝義諦，與印度佛學的勝義諦相當；而其餘的世俗諦和勝義諦

都是亦真亦俗的。回到識是否實有的問題上，說識實有，只是在第一勝義諦的層次上；而說

識「非真實有」，是在第四勝義諦的層次上（即最高真理中）。說識實有，可以據此建立唯

識學的體系；說識「非真實有」，則不違佛教的最高真理。《直解》的有關「評析」，除詳

析了四重二諦的內涵和意義外，還特別點出了現代中觀學者對玄奘四重二諦的不滿，而「評

析」其後對玄奘此一思想的褒揚，似乎意味著作者的這樣一種態度：玄奘的四重二諦與印度

佛學的簡單二諦相比，是一種更完善，因而更值得稱道的思想。 

三 

  自近代以來，佛教界一直在致力於佛學與科學的會通，而唯識學的嚴謹理論體系與豐富

學術內容，似乎最具與科學交流的潛力。《直解》在此問題上所作的探索也是值得注意的。
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在許多章節中，我們都可以看到作者在用現代科學的知識詮釋唯識學的範疇，用現代科學的

原理討論唯識學的結論。其中的一些討論非常簡捷明瞭。例如關於「法無我」，《直解》指

出：「按現代科學的觀點，物體在發生化學變化，即形成質變時，參與變化的各原子的外層

電子數目有得失，即物體的主體有變化。據此完全可以得出事物沒有真實不變的主體，即諸

法無我的結論。」（《直解》第八十四頁）此處所用的知識只是初中的化學知識，因而是現

代每一個初中以上文化程度的讀者都能理解的說法，因此讀者完全可以據此來自己評判佛教

和唯識學的「法無我」觀念。 

  除了對唯識學與現代科學在知識上、結論上的相互印證進行論述外，《直解》在〈前言〉

中還對兩者在當今的總體關係作了深入的探討，指出存在四種情況：一是佛學的某些理論，

已被證明為正確；二是佛學的另一些理論目前還無法證實或證偽；三是在知識層次上，佛學

或唯識學的某些知識顯出其局限性；四是佛學或唯識學的有些理論如何與現代科學的已有成

果相適應，值得探討。對最後一種情況，作者舉了第六識以精神性的第七識為依託以及如何

看待大腦在認識中的作用兩個例子。而這二個問題涉及到唯識學獨有的第七識與第八識的存

在及作用，對唯識學的理論體系來說性命攸關。《直解》在這兩個問題上，只是陳述了其基

本內涵及由此涉及到的問題，並沒有下結論，由此可見作者態度之慎重。 

  對科學與佛學的分歧，現今似乎有兩種對立的態度。一種是斷然地否定佛教的說法。而

佛教界人士往往會對此辯護道：科學至今仍處在發展中，科學在一些根本問題上的探索，現

在還未得出最後結論，因此還不能或不應把科學現在關於某些問題的結論當作最後結論或最

高真理。但另一方面，現在有些佛教徒面對科學與佛教理論的不一致時，往往會用輕蔑的口

吻談論科學，有一種盛氣淩人的態度。殊不知這不是深刻，只是淺薄。要知道，就科學在當

今生活中的作用和在現代人心目中的地位來說，如果佛教試圖蔑視科學、把科學扔在一邊，

其結果可能是佛教本身被蔑視、被扔在一邊。《直解》的慎重超越了這兩種偏頗的態度，這

大概就是儒家的「中庸」或佛家的「中道」吧！ 


