
 

 

讀史雜記─談癡絕．道沖禪師（上） 

高明道

 
2006 年，中國社會科學院世界

宗教研究所研究員楊曾文的巨著《宋

元禪宗史》問世1，篇幅長達 700 餘

頁。出版不久，即受到肯定。例如同

年北京理工大學人文學院教師陳潔

在《世界宗教研究》發表了《關於佛

教史研究方法的思考──以〈宋元禪

宗史〉為中心》一文，除了讚歎作者

「歷史、文獻、思想三結合」的作法，

還指出楊氏「體現了一種溫柔敦厚和

平議同情的學風」。2或如第二年，

中國社會科學院科研局課題組之《與

時俱進，繁榮發展新時期哲學社會科

學──中國社會科學院建院30年科研

成果回眸》在《三、堅持古為今用洋

為中用建設社會主義先進文化》下的

《歷史研究》段落中表明：「楊曾文

的《唐五代禪宗史》和《宋元禪宗史》

是國內禪宗斷代史研究的代表作。」3

同樣是 2007 年，子椰整理的《發揮

綜合與整體優勢推出高質量科研成

果──中國社會科學院 2006 年度部

分科研成果綜述》在第五章《弘揚中

華優秀文明，建設社會主義先進文

化》的《一、哲學宗教學學科》裡說：

「楊曾文的專著《宋元禪宗史》，是

一部比較全面、系統地論述兩宋和元

代禪宗傳播與發展的中國禪宗斷代

史。該書具有以下幾個方面的特色：

把佛教禪宗史、文化史上佔有一定地

位的人物、著述和思想等，置於特定

社會環境進行考察和評述；既從竪向

明確禪宗代表人物的傳承法系，又從

橫向介紹他們的社會交往及外護情

況；對禪僧與士大夫的交往做了詳略

不同的介紹；評述了禪宗的現實主義

品格，對各種形式的文字禪做了重點

介紹。」4大陸學界普遍肯定的氣氛

下，國內也有人開始參考此書，不是

引用到自己的作品裡5，就放在課程

的書單上6。當然，還有評論者比較

站在佛教本身的立場，同樣標榜楊著

「具有里程碑意義」等等7，不過像

「終於將《宋元禪宗史》看完了，其

實很是乏味的，畢竟是概述性的歷史

整理，少卻了當下時刻的氛圍，那些

禪宗大德之風範也蕩然無存，所以留

在心中的不過語言知解，而這正是禪

宗大忌」8之類的批評倒屬少見。 

楊先生《宋元禪宗史》第四、第

五兩章專門探討宋代的臨濟宗。後者

──《臨濟宗大慧派和虎丘派》──在

第三節《虎丘紹隆及虎丘禪派》末附

上《臨濟宗傳承世系略表之六》。略

表裡，就在虎丘．紹隆再傳弟子密

庵．咸傑的三位重要門人當中列有曹

源．道生，而曹源．道生下有位癡絕．

道沖。9依初步瞭解，癡絕．道沖在

《宋元禪宗史》他處並未進一步出

現，應該多少反映作者的抉擇，到底

哪些資料具闡述價值或有必要加以

討論。引人矚目的是，駒澤大學教授

阿部肇一原著、關世謙中譯的《中國

禪宗史──南宗禪成立以後的政治社

會史的考證》處理癡絕．道沖的方式

跟楊氏似乎相同，因為這部 1963 年

初版、1986 年增訂再版、篇幅八百

多頁的大作裡，癡絕．道沖禪師僅見

於第三篇《宋朝的禪宗史》第十六章

《楊岐派的出現及其發展》第十節

《南宋後期禪宗的動向──以虎丘派

下的社會立場為中心》第二段《破庵

祖先與官僚》開頭的《法系圖》。10也

許是中日兩位佛教史學家見解不謀

而合，才有如此的奇妙巧合，不過在

人物值不值得介紹的判斷上，畢竟是

有伸縮空間。例如有篇貼在廈門佛教

協會網站、題為《臨濟宗》的文章簡

介著說：「虎丘派第五代在閩傳法的

尚有曹原生的法嗣癡絕道沖（俗姓荀
11，武信人，閩人曹原生出世妙果院

時前往參學，得法後，入閩住福州雪



 

 

峰，時嘉熙元年〔1237〕）。」12該

文篇幅不及八千字，敘述方式至為扼

要，但也許是因地緣考量，最起碼樂

意提供癡絕．道沖方面若干基本訊

息，而不只是一個名字而已。 

實際上，癡絕．道沖的資料有其

學術價值，所以在不少作品裡也提

到。舉例來說，以宋代寺院經濟研究

著名的清華大學教授黃敏枝探討道

場與政府之間的關係時，論及所謂

「五山十剎」，解釋說：「住持的遴

派關涉到五山十剎，五山十剎是南宋

末葉始有。先有禪院五山十剎，後來

才有教院五山十剎。五山十剎乃是將

寺院區分等第，使住持者先經由小剎

小院，待聲華皆著再拾級而升，最後

則以冊名五山十剎為榮，猶如仕宦而

至將相，乃無上之光采，為緇素所欽

羨。五山十剎成為觀瞻所在，禪納雲

集，食指浩繁，經濟來源則仍以寺田

為主，見本文附錄三。」13附錄中「靈

隱寺」下則記：「理宗取下菜園地建

閰〔sic!〕妃功德院，乃改賜古蕩千

畝，時癡絕沖住持。」14黃教授用詞

精簡，讀者不見得容易掌握內容，但

有關此事，一本通俗著作裡有較詳細

的描述說：「南宋淳祜四年（1244 

年），臨濟宗高僧癡絕道沖奉詔從明

州（今浙江寧波）阿育王寺來杭主持

靈隱寺。淳佑十一年（1251 年），

理宗皇帝最寵愛的閻貴妃為其父佔

用集慶寺為功德院，並侵佔靈隱寺菜

園。道沖多次力爭不得，憤而退院。

時人傳唱歌謠稱：『淨慈靈隱三天

竺，不及閻妃好面皮。』宋理宗趙昀

為平息不滿，曾以古蕩圩田與靈隱寺交

換。」15比對兩份資料，結論是癡絕．

道沖於 1251 年仍在人間，且頗有情

緒地對皇上採取抗爭舉動。不僅如

此，大陸一件官方文件裡有這樣一段

話：「杭州佛教的發展，使西湖周圍

形成了以靈竺為中心的北山寺廟群

和 以 南 屏淨 慈 為 中心 的 南 山寺 廟

群，佛教普及兩浙民間，不時出現兩

山的香市熱潮。令人矚目的是隨著時

代條件和政治上的影響，杭州佛教中

心曾兩度轉移。一是南宋前期，不少

愛國僧侶不滿南宋朝廷苟安一方和

任意將佛寺家廟化，像靈隱癡絕道沖

等一大批高僧出走；而大慧宗杲在徑

山以『看話禪』獨樹一幟，於是東天

目徑山寺一度成為愛國僧侶、愛國將

領、愛國詩人雲集之處，徑山寺成為

『東南第一禪院』。」16這樣看來，

好像是「 憤而退院」、升等為「愛

國僧侶」的癡絕．道沖從靈隱寺出走

到徑山寺。 

談到這邊，先回到黃敏枝的論

文。據該文，「五山十剎雖然遲至南

宋寧宗時才有，但是五山十剎卻早以

名剎著稱」。為了進一步說明，作者

「以五山之首的徑山為例」，提及此

寺開山祖師為八世紀的法欽禪師等

等。「徑山第十三任住持大慧宗杲

（1089-1163）於徑山寺大振臨濟宗

風。宗杲於紹興七年（1137）七月二

十四日主院事，……」寺院在「理宗

紹定六年（1233）又毀於火，無準師

範（1178-1249）居徑山二十年，除

重建屋宇外，並收回紹興初年即被有

力者侵占之廣陵莊」，而「無準師範

後，歷癡絕道沖（1146-1227）等七

代，前至元十二年（1275）又遭回祿

之厄」。總評論乃是：「徑山寺歷代

住持皆由敕差。才幹精練之住持表現

卓著，起弊興廢，拓展規模。」17跟

上面所引其他資料出入甚大，不只是

年代不符，且更對人物的描述不像大

陸作者筆下的癡絕．道沖那樣充滿

愛、恨等庸俗情緒。實際上，多數提

及癡絕．道沖的資料跟他寺院行政上

扮演的角色無關，而是牽涉到詩畫之

類的文化層面。舉例來說，專攻四川

文 史 的胡 傳 淮 要考 證 唐 代詩 僧 船

子．德誠的籍貫時，引述宋代北澗居

簡禪師（1164—1246）《西亭蘭若記》

「誠禪師，號船子，蜀東武信人」，

並參考「民國本」《遂寧縣誌．沿

革》，獲得「武信，即唐宋時代的武

信軍，治遂州，即今遂寧市」的結論

後，進一步說：「宋代蜀武信長江縣

（今遂寧市大英縣）癡絕道沖禪師

（1168—1249）拜謁法忍寺船子道場

後，作詩云：『與師同是遂寧人，來



 

 

訪遺蹤愧後生。當日相逢定槌殺，也

教知道有鄉情。』詩中也表明德誠禪

師為遂寧人。」 18可惜，胡氏對詩的

出處沒有交代。 

另一個例子是廖養正在《鼓山

志》發現的《淳佑辛酉立秋後一日游

鼓山》：「野徑斜連石澗旁   草根

昵 昵 語 寒 螿    郊 原 經 雨 多 秋 意   

庭院無人自夕陽   風卷暮雲歸碧嶂   

葉隨野水入寒塘   數家籬落楓林外   

枳殻垂青菊綻黃」。廖氏介紹作者為

「道沖（1169－1250），南宋時期浙

江余杭徑山僧。號癡絕，俗姓荀，武

信長江（治所在今四川省蓬溪縣）

人。南宋理宗前期（1225－1250），

先後住持太白、育王、徑山。能詩，

詩風雍容清雅，韻味深長，作品惜多

不傳。」年代的標示又不一樣，既不

以 為 癡 絕 ． 道 沖  1251 年 後 還 活

著 ，也不贊同胡傳淮的 1168—1249 

說 ， 更 不 主 張 黃 敏 枝 提 的 

1146-1227。有關生卒年說法紛紜的

問題，留待後面再考證，先補充廖養

正恰好因為是對年代持某種看法，所

以注意到一個矛盾，於是推理說：「考

淳佑為南宋理宗趙昀的年號，共十二

年，為公元 1241－1252 年。其間乾

支無辛酉，唯為辛丑、辛亥，辛亥為

公元 1251 年，沖公業已下世。故此

題中之辛酉當為辛丑之誤，應改為辛

丑，即公元 1241 年。又宋理宗在位

時有一辛酉年，為景定二年即公元 

1261 年，距沖公圓寂己十餘年，更

不足論。公元 1241 年，沖公年已七

十又三。立秋後一日，沖公游覽了閩

東著名古剎－－福州鼓山湧泉寺，遂

留下這首美麗的詩篇。七十三歲是人

生的秋季，時令是鼓山的仲秋，這首

詩寫得也從容溫厚，心平氣和。寫得

也精粹簡練，韻味豐富。這首詩，大

概應該象徵著人生、季節和沖公本人

詩藝的成熟和圓滿吧！」19撇開年代

的考證不談，廖養正描繪的癡絕．道

沖也頗不像愛恨交集的人物。 

癡絕．道沖部分詩是題在畫上

的，像美國俄亥俄州克利夫蘭美術館

（Cleveland Museum of Art）珍藏的

《 出 山 釋 迦 圖 》 （ Shakyamuni 

Descending from the Mountains），就

是一個例子。20有趣的是，該美術館

網站有兩頁介紹此幅畫，內容不同。

一頁的中文拼音用 Wade-Giles 的方

式，照理應該是年代較早，說 “Poem 

and inscripfion [sic!], dated 1244, and 

1 seal of Ch'ih-chüeh Tao-ch'ung 

(1170-1251)”
21，亦即題字外，還蓋了

癡絕．道沖的印章。此處，癡絕的詩

翻作“Since entering the mountain, too 

dried out and emaciated,/ Frosty cold 

over the snow,/ After having a twink- 

ling of revelation with impassioned 

eyes/ Why then do you want to come 

back to the world?”
22
 這是何恵鑑的

翻譯，初見於克利夫蘭美術館的學報
23，後來則編入美國兩家博物館中國

歷代繪畫合展目錄24，也為其他著作

引用25。至於另一網頁，轉寫方式用

大陸的漢語拼音，表示該詩的作者是

“The monk Cijue [sic!] Daochong 

(about 1200-1250)” ， 詩 文 則 譯 為  

“When entering the mountains, he was 

brittle and dry-/Like the snow covered 

by a layer of chilling frost./ With his 

eyes of detachment, he reached far to 

the star./ Why then did he return to the 

human world?”
26

 不同譯者的認知有

出入，導致譯文各異，極其自然27，

不過年代方面的標示跟大家又不一

樣，是比較不容易理解的。 

佛教藝術造詣很深的文化大學

教授陳清香研究珍藏東瀛的宋代羅

漢畫時，述及一幅存於兵庫穎川美術

館、相傳是牧谿手筆的羅漢像。圖上

有癡絕．道沖題贊為：「缽之於海，

巨細不同，龍神其化，何所不容，亦

如三人，不起於座，日應四天乍供，

莫測其蹤彼二人瞠若於後，議其□

呼，現通童子，指呼而□顧，蓋亦有

主於胸中。」28據作者描繪，整幅「畫

二羅漢在前行，一侍童跟隨在後，羅

漢之前後各有樹幹數株」，所以「從

贊語中推測，原畫中的二僧之前，必

再有一二位和尚，因右方是補紙，樹

枝為補筆。」這樣的推理不是很清



 

 

楚，因為另外必有「一二位和尚」若

是根據贊語內容而獲知，後面就不應

該多出一句提出別的理由。更不用說

這段題字如今已不完整──贊中二字

而無從解讀，陳氏只好用「□」來標

示缺字，且依其文所附黑白縮小圖

案，「二人」實亦漫漶難辨──，十

分可惜。再加上原來的整理疑亦不盡

完善，例如照附圖勉強推敲，「不起

於座」和「若於後」的「於」字恐本

作「于」，或如「亦如三人，不起於

座，日應四天乍供」似應據《痴絕道

沖禪師語錄》「賓頭盧日應四天下

供，不離當處，常湛然」句29改正為

「亦如三人不起于座，日應四天下

供」。當然，贊既有韻文形式，分句

或得調整為：「鉢之於海   巨細不

同   龍神其化   何所不容   亦如

三 人 不 起 于 座    日 應 四 天 下 供   

莫測其蹤   彼二人瞠若于後   議

其 □ 呼 現 通    童 子 指 呼 而 □ 顧   

蓋亦有主於胸中」。 

十幾年前，大陸出了一套《全宋

詩》。有人形容說：「《全宋詩》的

修纂，是新中國成立以來規模最大的

古籍整理項目，成書 72 冊，凡 3785 

卷，收近萬人詩作，錄詩 20 餘萬

首，堪稱洋洋大觀，其集千萬書於一

書的盛舉無疑是功德無量的。尤其是

對有別集傳世作者佚詩的補遺和無

集傳世宋人詩作的廣搜博採，就更為

學 者 造 福， 可 省 讀者 無 數 翻檢 之

勞。……1998 年底，該書正編由北

京大學出版社出齊後，」「媒體不遺

餘力的追捧炒作」並「屢獲大奬」。30

該書中收「釋道沖」近九十首詩。據

初步對照31，除了《頌古六首》中兩

首出自《禪宗頌古聯珠通集》32以及

上面援引、原載《鼓山志》的《淳佑

辛酉立秋後一日游鼓山》外，其他資

料全部來自《卍續藏》編號 1376 以

《癡絕和尚語錄》為主的文獻群。既

然如此，《全宋詩》也就不全，因為

上述「與師同是遂寧人……」和《出

山釋迦圖》、《羅漢像》諸贊並未收

錄其中。除此之外還有文字上的問題

──例如《看相撲》中「畢竟輸贏是

阿誰」作「畢竟輸贏是職誰」或「十

字街頭，有條活路」竟變成「十字街

頭，有條活頁紙路」33──，而且有的

《全宋詩》上看起來像單純文學作品

的韻文，原本則簡直反映癡絕．道沖

的表演藝術。比方說，如今單薄的「今

日中秋節，拄杖為人切。撥開千嶂

雲，放出一輪月。光未生時薦得親，

依然眼裡重添屑」，平鋪直書，《癡

絕和尚語錄》上的原作卻十分生動地

記錄：「中秋上堂，驀拈拄杖云：『今

日中秋節  拄杖為人切』。劃一劃

云：『撥開千嶂雲』；打一圓相云：

『放 出一 輪月   光 未 生時 薦 得 親  

依然眼裏重添屑』。靠拄杖下座。」
34這種包括肢體語言的味道，《全宋

詩》裡已蕩然無存。 

癡絕．道沖不但自己寫詩，這方

面的長才可能也影響了依止他的出

家人。一個例子見於黃啟江教授的

《南宋詩僧與文士之互動──從〈中

興禪林風月集〉談起》：第三章《江

湖派的南宋詩僧》討論亞愚．紹嵩時

說：「紹嵩的生平來歷，『集成本』35

之注甚簡，說他『字亞愚，青原人也，

癡絕派僧也。』所謂『癡絕派僧』就

是癡絕道沖（1169-1250）之法嗣。」

不過黃氏該文結論並沒有談到這樣

的師生關係，反而推理南宋有一群詩

僧出現，可能是因為「他們對叢林的

開堂示眾、陞座說禪的傳法方式已產

生了停滯無法突破的感覺。雖然除了

紹嵩之外，都是臨濟系大慧宗杲、佛

照德光、癡絕道沖等重要禪師的嗣法

傳人，但對固守參話頭、悟公案、離

文字而說禪的禪法，已覺得不足以展

示他們的濟世化俗的襟抱與目標。所

以他們在禪剎結業之後，便步出寺

院，走入江湖，隨處遊方吟誦，託物

言志，於筆端寫出胸中丘壑，並藉與

文士的寂寥相對中，以詩會友，藉詩

言禪，表現其超越寺院，任運自然之

慧思。」36其中「除了紹嵩之外，都

是臨濟系大慧宗杲、佛照德光、癡絕

道沖等重要禪師的嗣法傳人」句有點

奇怪，因為癡絕．道沖屬於臨濟的傳

承，而文章裡出現的癡絕．道沖弟子



 

 

只有亞愚．紹嵩一人。怎麼說除了他

之外，其餘皆為臨濟宗大師──包括

癡絕．道沖──的門人？ 

癡絕．道沖有弟子寫詩，也有弟

子畫畫。加州大學美術史教授高居翰

（James Cahill）編著的《唐宋元中國

畫家與名畫索引》裡指出活躍於十三

世紀初的禪師直翁．若敬是癡絕．道

沖的門人，而相傳為他所畫的一幅大

阪藤田美術館收藏的《布袋圖》上有

癡絕．道沖的題字。37高氏也提到印

章上的「直」字早期被誤讀成「卒」

或「率」，是值得留心的。38之外尚

有一山．一寧。套用陳清香的話，「極

可能」是癡絕．道沖再傳弟子的他有

幅十六羅漢畫，現在為日本大德寺龍

光院所珍藏。39
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