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從「眾祐」談起「世尊」 
 

／高明道 

吳汝鈞先生編著的《佛教思想大辭典》在

「眾祐」這個詞條下解釋說：「老師之意。

這是對釋迦的稱呼；西晉以前漢譯為眾

祐，其後則漢譯為世尊。佛的十號之一。

〔巴〕bhagavad。」1文字簡要，但待斟

酌的地方似乎不少，諸如：一、所謂「釋

迦」，語義不明確——若是指釋迦族人，

就不合理，因為提婆達多也是該氏族成員

之一，卻不用「眾祐」來稱謂，而若是講

釋迦牟尼佛，也沒有理由特地把他點出

來，因為「眾祐」既屬於諸佛十號，能仁

自已包括在內；二、西晉之後，東晉翻譯

的《中阿含》跟《增壹阿含》還是大量用

到「眾祐」；三、巴利語有 “bhagavant”，

沒有 “bhagavad”。不過拙文重點不在探

索這些較次要的問題，而是想要瞭解「眾

祐」是否真的表達「老師」的意思。 

 據初步考察，古代資料中對「眾

祐」詞義加以說明的文字不多。最早的相

關記載見於僧祐《出三藏記集》第一卷的

《胡漢譯經音義同異記》。這是一個在翻

譯理論史上有分量的作品。其中提到：「若

夫度字傳義，則置言由筆，所以新舊眾經

大同小異。天竺語稱『維摩詰』，舊譯解

云『無垢稱』，關中譯云『淨名』。『淨』

即『無垢』，『名』即是『稱』。此言殊

而義均也。舊經稱『眾祐』，新經云『世

尊』，此立義之異旨也。舊經云『乾沓和』，

新經云『乾闥婆』，此國音之不同也。略

舉三條，餘可類推矣。」2指出「眾祐」

跟「世尊」之差異在於譯語傳達的概念本

身就不一樣。唐代翻經沙門玄應的理解也

是如此。他在《一切經音義》第一卷為晉

譯《大方廣佛華嚴經》中出現的「眾祐」

3下注解說：「于救反。祐，助也，謂眾

德相助成也。舊經多言『眾祐』者，福祐

也；今多言『世尊』者，為世所尊也。此

蓋隨義立名耳。」4也就是先用反切的方

式來標誌出「祐」字的正確發音，接著對

「祐」下定義，然後在「祐」字音、義釐

清的基礎上回到整體的「眾祐」，並以「世

尊」對照，探究二者詞義有何差別，最後

則提出「此蓋隨義立名耳」的結論。 

 表達方式上，玄應比僧祐溫和。

僧祐新舊界限既分明——《胡漢譯經音義

同異記》後列出的《前後出經異記》，第

一項也是十分肯定地區別「舊經『眾祐』，

新經『世尊』」5——，結論又篤定地說：

「此立義之異旨也。」相較之下，玄應的

「舊經多言……；今多言……」談的是比

重，而不絕對二分。實際上，玄應措詞謹

慎才正確，因為「世尊」最遲三國就已經

有譯者在使用。同樣，「此蓋隨義立名耳」

中用「蓋」，也是留給自己一點空間，避

免語氣太過武斷。至於「隨義立名」這樣

的表達方式，可參隋吉藏《〈法華〉義疏》：

「問：初云『舍』，次云『門』，今言『父』，

後明『珍寶』。此四何異耶？答：皆是大

乘正道，隨義立名。至理為眾聖所栖，如

『舍』；虛通無礙稱『門』；能生物善根

為『父』；可貴重，故如『珍』也。」6「通

是一道清淨，隨義立名：或稱『種智』，

或名『涅槃』，或名『一乘』，或名『波

若』。故前明終歸種智，今云終歸涅槃。」

7可見如此使用「名」，只是為了凸顯出

不同的特質或功能，而所指的對象其實是

一個。玄應另外在注《六度集》第一卷時，

「眾祐」下則記：「于救反。世尊號也。

言有眾德自祐。『祐』猶『助』也。梵言

『婆伽婆』，正言『薄伽梵』也。」8詞

義解釋上，跟前一例有出入，但多出有關

原文音譯的一些判斷。同一關心音譯品質

的態度，在玄應《音義》第三卷《摩訶般

若波羅蜜經》注開頭「婆伽婆」下也看得

到：「舊云『有大功德』，至聖之名也。

正言『薄伽梵』。『薄伽』，此譯云『德』；

『梵』，此言『成就』義。眾德成滿名『薄

伽梵』。又此一名摠攝眾德，餘即不尒，

故諸經首，皆置此名。」9 

 古德編輯的《音義》對後世多少

有些影響。例如明代弘贊在犙輯、弘麗羅

峰校的《〈四分律〉名義標釋》在第十九
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卷《八波羅夷法》「世尊」條下說：「梵

音『路迦那他』，此云『世尊』，是佛十

號後之一號也。謂具上九號，為物欽重，

故曰『世尊』，天上人間所共尊故。舊稱

『眾祐』，謂：有眾德自祐，復能祐諸有

情，故稱『眾祐』。『祐』猶『助』也。」

10其中「有眾德自祐」、「『祐』猶『助』

也」則淵源於玄應的《六度集》注。當然，

這邊就出現一個新的問題：「薄伽梵」與

「路迦那他」，讀音迥然不同，怎麼可能

把它混在一塊兒？這不是明人知識不足

所致，早在隋唐時代已有學者傷了這個腦

筋，如吳興永定寺釋沙門道暹針對後秦鳩

摩羅什譯《妙法蓮華經·序品》「如過去

無量無邊不可思議阿僧祇劫，爾時有佛，

號日月燈明如來·應供·正遍知·明行足·善

逝·世間解·無上士·調御丈夫·天人師·佛·世

尊……」11中「世尊」，在其《〈法華經

文句〉輔正記》分析說：「云何世尊？梵

云『路迦那他』，此稱『世尊』，彼經云

『梵婆伽婆』。龍樹、天親釋『婆伽婆』

為四：一、能破煩惱，二、有功德，三、

巧分別，四、知名聲。如經廣釋，當知婆

伽婆有無量功德，功德據內；世尊者，為

世所尊，此即據外。大經將『婆伽婆』以

代『世尊』。」12這裡面，「……世尊？

梵云『路迦那他』，此稱『世尊』」、「龍

樹……釋『婆伽婆』為四：一、能破煩惱，

二、有功德，三、巧分別，四、知名聲」、

「當知婆伽婆有無量功德，功德據內；世

尊者，為世所尊，此即據外。大經將『婆

伽婆』以代『世尊』」等三段文字直接抄

自隋灌頂撰《〈大般涅槃經〉疏》13，只

是最後一句，灌頂本來作：「今將『婆伽

婆』代『世尊』，非即名『世尊』。」道

暹所說的「彼經云『梵14婆伽婆』」、「如

經廣釋」，是指北涼曇無讖譯《大般涅槃

經·梵行品》文：「『婆伽婆』者，『婆

伽』名『破』，『婆』名『煩惱』。能破

煩惱故，名『婆伽婆』。又能成就諸善法

故，又能善解諸法義故，有大功德無能勝

故，有大名聞遍十方故，又能種種大慧施

故，又於無量阿僧祇劫吐女根故。」15 

 「薄伽梵」、「路迦那他」長久

以來糾纏一起，源頭在於《大智度論》。

這部鳩摩羅什的譯著中載有如下解說：

「云何名『婆伽婆』？『婆伽婆』者16，

『婆17伽』言18『德』，『婆』言『有』，

是名『有德』。復次，『婆19伽』名『分

別』，『婆』名『巧』，巧分別諸法總相、

別相20，故名『婆伽婆』。復次，『婆伽』

名『名21聲』，『婆』名『有』，是名22『有

名聲』，無有得名聲如佛者。……復次，

『婆伽』名『破』，『婆』名『能』，是

人23能破婬、怒、癡故，稱為『婆伽婆』。」

24這番語詞剖析保留傳統風貌，問題處在

同卷後面進一步介紹如來的各種名號，提

及：「『婆伽婆』名『有德』，先已說。

復名25『阿婆26磨27』〔秦言『無等』〕，

復名28『阿婆摩婆摩29』〔秦言『無等等』，

復名『路迦那他』〔秦言『世尊』〕……」

30從這則不怎麼起眼的雙行夾注，語詞、

概念混淆的局面自此開始，延續至今，如 

Anālayo 比丘將《中阿含》之《鞞婆陵耆

經》英譯時，翻至「我今出世，如來．無

所著．等正覺．明行成為．善逝．世間解．

無上士．道法御．天人師，號佛．眾祐」

31，在注釋中探討此「眾祐」背後究竟是

那一個詞，認為《中阿含》的譯師看來力

求名相譯法的統一，所以不大可能把平時

翻作「世尊」的  “bhagavat” 在此忽然譯

成「眾祐」。據平川彰《佛教漢梵大辭典》，

「眾祐」可以是  “bhagavat” 或   

“lokanātha” 的譯詞，但 “lokanātha” 似乎

未曾在巴利聖典最古老部分裡使用過。至

於《中阿含》的印度語文底本此處原來是

否寫 “lokanātha” ，也尚無定論。32 

 古今中外的這些問題，也許是因

為對語言、文字和版本斠勘較不熟悉才產

生的。怎麼說呢？“lokanātha” 的 “loka” 

譯作「世」沒有問題，但用「尊」來翻 

“nātha”，著實難以理解。“nātha” 含有 

“refuge, help; protector, patron, possessor, 

lord” 等意思33，所以古代佛典譯師曾用

「歸處」、「依」、「怙」、「依怙」、

「大依怙」、「大依護」、「救護」或「主」

來迻譯34，無不貼切，而不像「尊」令人

錯愕。很顯然，「路迦那他」下跑出「秦

言『世尊』」，應是個錯字的問題。單單

從上面《大智度論》短短的引文已可窺出

該書版本，文字上有出入是極其頻繁的

事，所以把「導」誤寫成「尊」，一點都

不稀奇，更何況新產生的「世尊」本身在

多半的佛書上都看得到，且類似情形在其

他釋典也不乏其例。譬如《大乘悲分陀利

經·千童子受記品》偈頌裡有「可立最堅



 

 
3 

願   為佛世導師」35，可以跟後面《眼

施品》「目淨無塵世導師   明能降伏諸

異學」36對照。據《大正藏》的斠勘注，

「無塵世導師」的「導」，宋本作「尊」。

或如《阿毘達磨順正理論》，先有偈頌「稽

首世導師  名最上覺者」37，後面長行

裡則說：「昔有外仙為世導師，名為妙眼。」

38長行裡的「導」，依《大正藏》斠勘注，

日本平安時代寫卷作「尊」。或如唐窺基

撰《〈妙法蓮華經〉玄贊》「經：『今者

世導〔至〕實得滅度』」39參《大正藏》

斠勘注，另一版本「導」作「尊」。40足

見，由於字形相似，「導」、「尊」二字

容易混淆。這是漢字的問題。加上印度佛

典，“lokanātha” 跟 “lokanāyaka” 有互用

的情形，而 “nāyaka” 正好含 “guide, 

leader, chief, lord” 義41。最清楚的例子可

能是西晉竺法護譯《正法華經·往古品》

所謂「於時適說   斯之經典   則入靜室   

三昧等觀   八十四萬   劫中澹然   世

雄尊師   定意如斯」42。從《大正藏》

的斠勘注獲悉，「世雄尊師」的「尊」，

舊宋、宋、元、明這幾個版本作「導」，

而梵語寫卷的對照又告訴我們，此處有寫

本用 “lokanātha”，且另有寫本用 

“lokanāyaka”43。總攬這些資料，筆者的

推論是：《大智度論》那則雙行夾注原本

應該是寫「秦言『世導』」。 

 據以上討論可以瞭解到古代佛門

文獻裡，沒有任何典籍作者主張意譯「薄

伽梵」的「眾祐」指「老師」。當然，古

時能夠參考的資訊沒有像當今那麼豐

富，所以即使早期文字提供不了答案，說

不定現代學者有相關研究，可資證明「眾

祐」當「老師」理解。然而查了一下，似

乎也沒有，如顧滿林《今存漢文佛典用語

同僧祐〈出三藏記集〉的矛盾》中轉述郭

朋《漢魏兩晉南北朝佛教》44第三章《漢

代譯經》看法：「『世尊』譯為『眾祐』，

顯然是受了漢代方術鬼神觀念的影響，把

『世尊』給『神只』化了。」45說明了作

者不僅對印度佛教文化相當陌生，連中文

的「神祇（ㄕㄣˊㄑㄧˊ）」也誤讀成「ㄕ

ㄣˊㄓ」，然後改用簡體字「只」來寫。

美國學者 Jan Nattier 女士九年前發表一

篇討論支謙譯本中佛陀的十個名號的文

章。文中提到在吳國譯經的支謙用「眾祐」

（“mass of blessings”）來翻譯 

“bhagavat”，是將該詞語源46—— “bhaga” 

(blessing, good fortune)  加上後綴 “-vat” 

(possessing)——相當妥當地傳達出來。47 

Anālayo 比丘則把 “mass of blessings”改

為 “an Assembly of Blessings”48，顯然是

對 “mass” 有意見，但認同 “blessings”。

這恐猶待商榷。為初步瞭解當今英語佛學

著作如何使用複數的 “blessings”，筆者檢

索 Robert E. Buswell Jr. 主編的 

Encyclopedia of Buddhism49，發現 

“blessings” 大體有兩個方向：（一）甲「賜

予」“blessings” 給乙，（二）乙從甲處「蒙

受」（或「祈求蒙受」） “blessings”。前

者有 “bestow blessings”、“produce ……. 

blessings” 與 “grant blessings”、“impart 

blessings” 或名詞用法 “providers of …… 

blessings”50，後者則包括 “receive 

blessings”、“praying for blessings”、

“gain …… blessings”、“blessings 

obtained”、“seek …… blessings”51。這兩

種用法清楚、分明。那麼，佛陀若是一個 

“Assembly of Blessings” ，他的 

“Blessings” 到底是「蒙受」的還是「賜予」

的？就巴利經律的思想來說，這是一個耐

人尋味的問題。當然，《佛教百科全書》

裡 “blessings” 還有另外兩種較特別的例

子。一個談及遼國，說二十世紀前最常看

到的佛教文獻是民間故事（nithāns）、儀

式上或作法時（“in Buddhist ritual and 

magical ceremonies”）所用的  “blessings” 

（anisaṃsas）、護經（parittas）等等。

其中的 anisaṃsas 在日常生活用來為房

舍、公牛、寺院或身體祈福，還有：“they 

are also used when making love potions 

and protective tattoos”。52就時空等角度來

論，這應該不是 Nattier 女士和 Anālayo 

比丘所說的 “blessings” 。剩下最後一個

地方，亦即「功德與累功積德」（“Merit 

and Merit-Making”）一項，是《佛教百科

全書》相關條目中用詞最為雜亂的一則。

作者 George J. Tanabe Jr. 提及「福田」

時，先將之譯作 “field of merit”，且不久

又喚為 “field of blessings”。如此，“merit” 

理應等同 “blessings”。未料，作者緊接著

認為種種福田 “have the power to grant 

blessings”，並且主張 “benefits and 

blessings” 是  “the related virtues of 

merit”，而且還說基於一個 “conflation of 
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merit, benefits, and blessings”，善業的果報

此世、來生都可以享用。53坦白說，我看

不太懂 Tanabe 氏到底要表達怎麼樣的

概念。不過，假設 Nattier 、Anālayo 二

家的語言使用原來就建立在 “blessings” 

= “merit” 的認知基礎上，那太有意思了。 

 “bhagavant” 一詞早在佛教出現

之前已為印度雅利安人所用，在婆羅門的

吠陀聖典裡表示 “possessing fortune, 

fortunate, prosperous, happy” 或 “glorious, 

illustrious, divine, adorable, venerable”  等

義，並用來稱呼神明、聖人等。54等到佛

經傳至華人的地方，譯師著手翻胡為漢，

理應從釋氏思想背景去瞭解修多羅上的

用詞，而不會困在外道吠陀的說法，自是

相信如來具有的並非「福分」（“bhaga” 來

自語根 √bhaj-），而是「福德」／「功德」

（“guṇa”）。「福」既釋為「祐」55，又

可以合成雙音節的「福祐」，甚且「福祐

功德」並用，都翻譯 “puṇya”——如《中

阿含》「令諸施主得大福祐，得大果報」、

《增壹阿含》「使彼檀越所施之物終不唐

捐，獲其大果，成大福祐」、《道行般若

經》「作是供養者，其福祐功德甚多甚多」

56等等。在「福」、「德」、「福德」、

「功德」皆兼譯 “guṇa” 與 “puṇya”57的

文化環境裡，早期的譯者便採取「祐」字

來表達佛教的 “bhaga” 觀（“bhagavant” 

的 “bhaga” = “guṇa”）。用字確定之後，

為了彰顯佛陀的殊勝，強調世尊具有所有

正面的特質——正如《根本說一切有部苾

芻尼毘奈耶》所謂「今我大師萬德圓滿，

滅一切障，是真福田，是歸依處……」

58——，則進一步用「眾」來修飾「祐」。

此「眾」字如「眾三昧印」

（sarva-samaya-mudrā）、「眾佛國」

（sarva-buddha-kṣetra）、「眾金剛」

（sarva-vajra）、「眾相」（sarvâkāra）、

「眾苦」（sarva-duḥkha）、「眾尊」

（sarvâbhibhū） 、「眾智慧」

（sarva-jñāna）、「眾過患」（sarva-doṣa）、

「眾德之本」（sarva-kuśala-mūla）、「眾

總持門」（sarva-dhāraṇī）、「眾願」

（sarva-kāma）、「眾寶」

（sarva-ratna-maya）、「眾魔」

（sarva-mahā-māra）59等例中「眾」字含

「一切」義。足見古代譯師把用在佛陀身

上的 “bhagavant” 詮釋成 

“sabbaguṇasampanno” (the one possessing 

[or perfect in] all good qualities)，不僅優

美，且更和法義相吻合，只是跟「老師」

無關，也看不到漢代方術鬼神的影子。 

 最後簡要附帶說明「世尊」

（“world-honoured one”）一詞。Nattier 氏

說乍看之下無從認出該詞字面上的意義

跟 “bhagavant” 有什麼關係，在印度與中

國古代文獻裡也找不出將 “bhagavant” 

解釋為「世尊」的資料，所以目前最好把

「世尊」視為基於詮釋的譯語（interpretive 

translation），而不是從本義著手度語的

譯詞（etymological translation）。60筆者

不這麼認為。「世尊」背後的語詞是 

*bhaktavant（梵語）> bhattavant （巴利

語）。梵語 bhakta 是動詞 bhajati（語根 

√bhaj-）的過去分詞，基本意思是「分好

的」、「指定給……的」（“distributed, 

assigned, allotted”），但引申可以表達「被

奉事的」、「受禮拜的」（“served, 

worshipped”）或主動的「尊敬著」、「禮

拜著」、「侍奉著」（“honouring, 

worshipping, serving”）等等。61梵語似乎

沒有 *bhaktavant，但對等的巴利語詞 

“bhattavant”，詞典正好定義為 “possessing 

reverence or worship(pers), worshipful, 

adored”62，無疑是「世尊」中「尊」的來

源。63「尊」既已翻譯一個對等於 

bhattavant 的語詞，「世尊」的「世」看

來便是由譯者補充的。也許是想避免佛陀

尊號中有單音節的詞，正如翻譯「阿羅漢」

的「應」大體被雙音節的「應供」所取代，

但加上「世」，其實在印度佛教的注釋裡

還是有跡可循，例如《清淨道論》在講解

念佛法門，闡述 “bhagavant” 時所謂 

“bhāgyavatāya …… . tathā 

lokiyasarikkhakānaṃ bahumatabhāvo”，注

解中則用 “bhāgyavatāya lokiyānaṃ 

bahumatabhāvo” 來說明。Ñāṇamoli 比丘

翻譯《清淨道論》時，就綜合說： “Likewise, 

[by his fortunateness is indicated] the 

esteem of worldly [people]”64，即「如此，

〔以其具有福分一事，指〕世間〔之人對

他〕的尊崇」。這樣看來，不但「眾祐」

的翻譯是本於印度佛教文化原有的思

想，連「世尊」用詞的抉擇亦復如此。 
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