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【文摘】 

熊十力與支那內學院派 

 

肖平 

廣東中山大學文學院教授 

 

熊十力（一八八五－一九六八），名繼智、升恒，字子真，是中國近現代史上著名的愛

國人士和思想家。他幼年家境貧寒，勤學自奮，青年時代奔走於反清革命，曾投身湖北新軍，

組織秘密社團，並參加日知會的活動。辛亥革命時出任都督府參議，以後又追隨孫中山先生，

積極參加護法運動。三十五歲後，慨然脫離政界，轉而從事理論學術的研究和著書（蕭萐父、

湯一介，《熊十力著作集‧編者辯言》，中華書局，一九八四年，第一頁），希冀從中摸索

出一條救國救世之路。一九一八年，熊十力集多年之心得，始成一著，名曰《心書》。一九

二○年，又經梁漱溟介紹，入南京支那內學院籌備處學習，歷經兩載。一九二二年冬，應校

長蔡元培之聘執教北京大學，次年開始主講唯識學概論等課程。在其後的十年時間裡，他雖

因病魔而一度中斷講學生涯，但對學術的追求卻從未放棄。 

一九三二年，熊十力公開出版了其代表作《新唯識論》（文言文本），引起社會及學界

的廣泛關注。該論以「體用不二」、「翕辟成變」、「反求自識」為綱宗，強調捨故趨新，

自強不息，高揚認識論中的主體性原則，於中國近現代哲學論壇上構成獨樹一幟之勢。然因

《新唯識論》對佛教教理多有裁割，尤其對唯識學巨擘護法攻訐頗多，從而觸怒了當時堪稱

佛學重鎮的支那內學院派，遂先有劉衡如的《破新唯識論》，後有歐陽竟無的〈覆熊子真書〉

及〈答陳真如書〉等，其分別以院友和師長的身分對熊十力的離經叛道之舉動大加呵斥。對

此，熊十力有相應的應答，但雙方各執己見，互不相讓，致使紛爭綿延不絕。 

縱觀熊十力一生之學術生涯，於支那內學院期間的學習經歷，對其思想的形成無疑有著

關鍵性的影響。然而，當熊十力以其超凡的思辨力馳騁於哲學論壇時，他遇到的最大學術勁

敵，也正是曾孕育他成長的支那內學院派的師徒們。就此，即熊十力與內學院派之間何以會

產生如此巨大的分歧甚至發展到冰炭不容的程度，學術界存疑尚多。本文將根據相關史料，

對此中的原委作一梳理。 
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一、《心書》時期的熊十力 

《心書》成於一九一八年，是一部由讀書筆記、信劄、報序、會啟、傳記、議論等構成

的文集。據此可知，熊十力治學始自船山，目的則是要解決自身所抱有的疑慮，如〈船山學

自記〉云： 

 

余少失怙，貧不能問學。年三十歲，登高而傷秋毫，頓悟萬有皆幻。由是放浪形骸，

妄騁淫佚，久之覺其煩惱，更進求安心立命之道。因悟幻不自有，必依於真。如無真

者，覺幻是誰？泯此覺相，幻復何有？以有能覺，幻相斯起。此能覺者，是名真我。

是則以情器為泡影，索真宰於寂滅，一念不生，虛空粉碎，以此為至道之歸矣。繼而

猛然有省曰，果幻相為多事者，云何依真起幻？既依真起幻，云何斷幻求真？幻如可

斷者，即不應起，起已可斷者，斷必復起。又捨幻有真者，是真幻不相干，云何求真？

種種疑慮，莫獲正解，以是身心無主，不得安穩。 

 

「頓感萬有皆幻」，是疑慮產生的根源，有疑慮而不能解，痛苦則隨之而來。痛苦既生，

則思解除，故擬捨幻求真，遂又有真幻問題之困擾。 

按：佛教經典中有「四聖諦」的教義，同時也有相關診病的比喻。即現實生活中的人們，

假如他對自己的生活事事感到順心如意的話，那麼他就不需要借助宗教的力量，正如一個身

體健康的人從想不到去光顧醫院一樣。佛陀釋迦牟尼說教也正是從「苦」開始的，即「四聖

諦」的第一諦「苦諦」。「苦」的巴利語原文「dukkha」，其中包含「變幻不定」的意義。

對於現實生活中的人們來說，追求穩定是一種普遍的願望。然而現實社會中的各種事物，卻

是不斷變化的，故而人們會感到痛苦。此時的熊十力大概正面臨著這樣的痛苦。 

此時，「乃忽讀王船山遺著，得悟道器一元，幽明一物。全道全器，原一誠而無幻；即

幽即明，本一貫而何斷？天在人，不遺人以同天；道在我，賴有我以凝道」。遂心生歡喜，

感慨自己的幸運，謂「船山書凡三百二十卷，學者或苦其浩瀚，未達旨歸。餘以暗昧，幸值

斯文」。事實上，對於此刻的熊十力而言，船山學能夠解決問題也是有限的，即「道器一元」、

「幽明一物」，可比附為「真幻一元」、「真幻一物」，並無所謂真幻二分的問題。換言之，

通過船山學所澄清的，不過是真幻二者之間的邏輯關係，而對於幻的本身，即由「頓感萬有

皆幻」所帶來的痛苦，則仍無著手。 
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按：作為解除痛苦的途徑和方法，則須首先瞭解痛苦產生的原因，即「集諦」。佛陀釋

迦牟尼把痛苦的原因總體歸納為「諸行無常」、「諸法無我」。進而指出，只要能夠正確地

認識此真理，即「滅諦」，便可達到「八正道」，即「道諦」的目標。上述過程就像病人首

先是感到痛苦，然後去看醫生，醫生會通過診斷來瞭解病因，再設想康復時的狀態，最後通

過治療使病人達到康復。 

故不久當他又讀到餘杭章太炎的《建立宗教論》，得聞「三性三無性義」，並「益進討

竺墳」，才「始知船山甚淺」。而通過考船山遺書目錄，得知「有《相宗洛索》、《八識規

矩頌贊》二書。自鄧顯鶴、曾國藩之倫，皆莫為刊行」，遂慨歎「諸為船山作傳者，亦置弗

道。吾臆船山萬年或於佛學有所窺，陋儒或諱其書不傳，未可知耳」。故知，此刻的熊十力

已對佛教法生了濃厚的興趣及崇敬之心，其時為丙辰夏（一九一六）。從此至一九一八年《心

書》印行時止，儘管熊十力常遊離於釋儒之間，但對佛教的崇敬之心，卻恒定未變。 

按：此時的熊十力，似乎從佛教中找到了根治其病的良藥。 

不過，從他對佛教教理的認識上看，最令他感到震撼的，乃是「道器一元」、「真幻一

元」的思惟模式。如當友人張君問起他「實教斷證」時，他即引用《大疏》「照惑無本，即

是智體。照體無自，即是證如。謂迷時說惑，悟時說智。惑體智體，無二體故。故知妄惑性

空，全是智體。即此智體，從緣無性。無性之性，全是真如。又即寂之照，曰智；即照之寂，

曰如。寂照雙融，如智一體，實教斷證，大意如是」以答覆。然又擔心此說不能達意，便又

引用章太炎〈大乘佛教緣起考〉的相關加以旁證（〈覆張君〉）。事實上，〈大乘佛教緣起

考〉的用意，主要在於闡述佛教中「雙破二執」的觀點，因須對治外道及世人，才建立「藏

識」、「阿賴耶識」及「法空」等義。對此，熊十力雖有按語云：「佛說何以勝外道而為了

義談，此處急須參透。」但其究竟參透與否，則不得而知。 

《心書》在探討儒家傳統概念「天」時提到了佛教的中心概念「因緣」。即把儒家傳統

中的重要概念「天」解釋為四義，「形氣」、「主宰」、「虛無」和「自然」，發展順序為

「夫始制天字，用表至高在上之蒼穹耳，浸假則引申為真宰之名，又引申為虛無真理之目，

又引申為自然之謂」，而「後於二義，於形上形下之故，漸有發明」。就此熊十力論道，即

使天的最終之義「自然」，若與佛教的因緣之理相比較，亦不過「戲論」耳（〈示韓睿〉）。 

按：因緣，是佛教中的重要理念，其派生於因果律的主張。因果律始盛於西元前七、八

世紀的印度，即在佛教創始人釋迦牟尼誕生前的大約兩百年。因果律最初由恒河流域的遊行

沙門所倡導，釋迦牟尼也是其中的一位代表。沙門們提倡因果律的目的，是為了反對當時佔

據統治地位的由婆羅門把持的一神教義。因為因果律的倡導者認為，宇宙間的一切事物都是

按照因果規律變化的，所謂有果必有因，有因必有果，而每個人現世的境遇，都是因過去的

善惡行所導致，並不受所謂外在之主宰神或超凡力量的控制。作為沙門運動倡導者之一的佛

陀釋迦牟尼，亦是因果律的主張者，而其作為思想體系則在佛教中獲得了具體闡發，繼而形
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成了佛教的因緣思想。需要進一步指出的是，起源於因果律的因緣思想，其最初有著嚴格的

時間限定，即由因至果，其間必然包含時間上的差異，也就是先因後果，因果關係絕對不能

逆轉。以上熊十力雖說佛教的「因緣」要大大高於儒家思想中的「自然」，但至於具體高在

哪裡，則沒有詳述。 

輪迴和業報，是與因果並行的觀念。凡因果思想的持有者，大都同時信奉輪迴和業報。

故承認業報和輪迴與否，是佛教徒或非佛教徒的一條重要分水嶺。由此而論，《心書》時期

的熊十力可稱上是一位的佛教徒，因為他不僅承認「三世之事」，且又以例證加以闡揚。其

詳情見於〈張翊辰李專遺事〉： 

 

三世之事，信而有徵，如羊祜之識金鐶，崔咸之徵墨志，事載本傳，寧皆誣妄。晚近

麻城張翊辰次常，李專靜甫，並能追憶往事。言前世俱圻州醫士張某子，專為兄，翊

辰則弟也。兄弟同日患痘死，兄年十歲，弟僅八歲。死時，俱靈魂從頭腦裂出，立釋

肉體痛苦。頃之，不忍父母慟，復撞頭腦入，又出，乃不可入。兄弟陰依其母，母弗

覺。數年，俱之麻城，兄先投生李氏，是為專，弟後專生三年，投生張氏，是為翊辰。

翊辰伯父文藻，清選拔貢生。李氏延為專師，文藻攜翊辰就學。翊辰時年八、九歲，

專年十二、三，兩兒故未一面，驟見呼兄弟，痛哭相抱不解，兩家父母爭怪詫，固問

之，翊辰、專俱云云。專叔父久春好奇，遂率專、翊辰，同訪圻州張氏。張夫婦俱存，

專、翊辰直前呼父母，以次識其家舊時器具，張夫婦大駭。久春為具道所以，乃泣下

沾襟。張夫婦後生一子，久春囑與結為兄弟，俱就其家教之。圻州張氏子，後為邑諸

生。專，光緒壬午科舉人。翊辰，光緒己酉科選拔貢生，後官河南商城知縣，民國初，

尤健在。翊辰與余妻祖傅雨卿學正，同纂修黃州府志，屢自言其事。專在時，吾家太

晶孝廉識之，亦云然。此事見聞極確，故記之。他所聞尚多，以非耳目臻及，不敢載

也。 

  

針對上述事例，熊十力以佛典及儒者之言證之。 

按八識頌曰： 

 

「受熏持種根身器，去後來先作主公」是投胎不自產時也。內典說「產時投生者為奪

胎生」云。顏之推曰：「行體雖死，精神尤存。人生在世，望於後身，似不相屬，及
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其沒後，則與前身，似尤老少朝夕耳。凡夫蒙蔽，不見未來，故言彼生與今，非一體

也。若有天眼，鑑其念念隨滅，生生不斷，豈可不怖畏耶！ 

 

另引當時著名居士、比丘之言曰： 

 

無生居士言：「學佛者當自信輪迴始，此處信不及，則佛之教義全盤推翻。」月霞比

丘亦云然。蔣智由觀云：「佛氏既言輪迴，又明無我，無我則誰為輪迴之主體？」不

知按八識頌明言去後來先作主公矣。餘杭章先生則謂：「謂其無我，所以輪迴」此義

甚深學，學者宜細參之。真理不明，人心靡所皈依。世變愈亟，人欲橫流，不知為自

作自受，良可悼憫。近者，伍鐵庸先生嘗自述與幽靈交通事，蓋非誣妄之談。余恐世

人信心未牢，故記張翊辰、李專事勸誘耳。 

 

由此可看出，熊十力此刻對佛教輪迴之說確信無疑，並大力提倡以導世人。不過，他所

理解的輪迴，乃主要是中國傳統文化中的投胎轉世之說。事實上，佛陀提倡輪迴學說，目的

是讓人們相信業力的存在，故而才能正確認識現在的自己，從而引導人們以自力達到人生的

最高境界。若不明此理，則易墮入俗信，其信亦無法持久。凡正信佛教者，皆看破生死。而

這種對生死的大徹大悟，則常常以狹義精神表現出來。《心書》時期的熊十力，對此狹義精

神亦大加贊許，認為其可以取代儒者提倡的名節思想。如針對餘杭章太炎所說的「鄙人自處，

唯欲振起姚江學派，以挽近世頹靡巽儒之習」，而感慨「迹先生行誼，因佛之俠者，何取托

于姚江哉」，且鄙視「王守仁有術智，未能忘功名，而以聖自居」（〈至言〉）。 

縱觀《心書》時期熊十力的思想，雖可謂「貫通百家，融會儒佛」（蔡元培，〈熊子真

心書序〉），但他所傾心的則是佛教，尤其是佛教的世界觀。對他來說，佛教在他內心中所

處的位置，是至高無上的。儘管蔡元培說他「欲以老氏清淨寡欲之旨，養其至大至剛之氣」，

但從其文章脈絡來看，其提倡老學亦主要是針對「尚名無本，其病氣矜」的鄙儒而言，並將

其歸咎為「此即我執，為無窮禍根」，故歸宗仍在佛家。 

二、從《唯識學概論》到《新唯識論》 

由於心向佛教的緣故，熊十力於一九二○年秋，經梁漱溟的介紹赴南京支那內學院（即

金陵刻經處設立的佛學研究部）專門學習佛法。由此時至一九二二年赴北京大學任教止，熊
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十力在支那內學院度過了近兩年的時光。此期間，他苦心鑽研唯識學，並開始撰寫《唯識學

概論》。一九二二年冬，熊十力應北大校長蔡元培之邀，赴北大主講唯識學哲學。 

按：此前於北大哲學門擔任唯識學課程的是張克誠，因張於一月二十四日病逝，故待有

人接替。張在北大講學期間撰有《成唯識論提要》、《八識規矩頌淺說》、《心經淺說》、

《印度哲學》等講義。張逝世後，經蔡元培倡議，蔣竹莊擔任整理，有刊行張克誠遺著之計

畫（蔡元培，〈印行張克誠遺著集款啟〉，《北京大學日刊》第九○九期）。 

《唯識學概論》分「唯識、諸識、能變、四分、功能、四緣、境識、轉識」八章，標誌

著熊十力系統接納和闡發佛教唯識理論的開始。《唯識學概論》先後有幾個稿本，名稱也經

數變，而每變則有不同程度的增減。縱觀《唯識學概論》的變化過程，其核心在於對護法的

態度上，而對護法態度的轉變，又根繫對佛教根本觀念輪迴的動搖。到《新唯識論》印行時，

其思想已基本定型。除《唯識學概論》的幾個稿本以外，另有與有關人士的對話錄一冊，即

《尊問錄》，後被收錄於《十力語要》卷四，其中記載了此間熊十力思想變化的具體過程。

以下我們將根據上述有關材料，集中探討從《唯識學概論》到《新唯識論》期間熊十力的心

路歷程。 

熊十力最早著手撰寫《唯識學概論》是在支那內學院學習期間。當時歐陽竟無給予的評

價是「體大思精」。此書不久即由北大以講義的形式刊印。從緒言「以護法為吸納眾流，折

衷至允，誠可謂宗」看，熊對佛教的崇敬之意並沒大的變化。而對於支那內學院來說，自己

的門人（歐陽竟無對支那內學院學的學生常以門人相稱）能夠在全國最高學府北大講學著書，

自是一件光彩的事。故經修改而成的「境相章」得以在支那內學院院刊《內學》（第二輯，

一九二五年）上順利刊載，並有〈附記〉曰： 

 

學友熊十力君在北大講學，編《唯識學概論》，每段稿成，輒郵寄共賞。其論「三境」

一章，尤饒創解，不厭尋研，爰為節載於此。 

 

然時隔不久當北大再印《唯識學概論》時，其中對護法的態度已發生了巨大的變化（參考盧

生法，《佛學與現代新儒家》，第三五九－三六二頁，遼寧大學出版社；巨贊，〈評熊十力

著書〉，《巨贊文集》，江蘇古籍出版社）。如緒言曰： 
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余從《成唯識論》觀護法持義，可謂周密，然審其理趣終多為愜。有宗善巧，即用顯

體。護法談用，往往近機械觀，剖寫而配合，離焉而互倚，其何以明不測之神，而顯

真如之體？餘始治其說而疑，疑積而求悟，久之乃若有收穫。先是辛壬之際曾造《唯

識學概論》，新知未豁，故訓是式，既成前半，遂以捐棄，頃此為書，乃於前師，特

有彈正，蓄意五載，方敢下筆。 

 

此舉非同小可，因為熊十力過去雖對護法等前師一直抱有疑慮，但公開反駁則從此稿開始。 

而另一方面，此刻熊十力對於輪迴觀念的態度，也開始發生變化。其軌迹被清楚地記錄

於《十力語要》卷四（即《尊問錄》）中。如〈高贊非記語〉云： 

 

先生自言，始為輪迴論之信徒，其初所作唯識書，雖於護法諸師之理論多所破斥，而

對於佛家根本觀念，即輪迴觀念，故與護法同其宗主，而莫之相悖也。唯識書第三稿

中有一段，首揭此義云：竊有古今之一大迷焉，不可不先揚榷之者，曰諸有生物，其

生也，原各各獨化，都無始終，不隨形以俱盡乎。抑宇宙有大生焉，肇基大化，品物

流行，故生物秉此成形，其形盡而生即盡乎？ 

 

由前之說，則生界為交遍，由後之說，則生界為同源。由前之說，則有生皆無待而自

足；由後之說，則有生將外籍而憑虛。前說佛家主之，後說世間多持之，吾嘗徘徊兩

說之間，累然而不釋也。 

 

轉復寧息推求，曠然自喻，吾生之富有，奚由外爍？息騎驢覓驢之妄，悟懸的投矢之

非，遂乃印持前說，略無猶豫。 

 

若僅從此段文字看，熊十力似乎對輪迴之說仍無大的疑慮。然時隔不久，即在北京修養

期間，一日忽毀其書稿，悵然曰：「吾打破輪迴觀念矣。」當在場的侯官林宰平問起原因時，

熊十力回答道： 
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今若依據佛家而言生命，則一切有情之生命，各各無始無終，即各各回脫形骸之神職，

輪迴之義以此建立，若誠爾者，則植物與下等動物將有神職焉否耶？許設有者，則復

生現象如何解釋？何者，一物之生命既無始無終，即有獨立之神職，則將其割去一部

分時，其所割去之部，應不得自成一機體，以每一物之神職附著其間，故仍別成一生

機體者，此則視神職之發現過於忽然，誠難印許。佛家雖不許植物有神職，然其謂胎

卵濕化四生皆為有情，則固許下等動物有神職也，既許下等動物有神職，則下等動物

中復生現象，將如何解釋耶？吾以此對於輪迴之信仰完全失其所據。 

 

〈高贊非記語〉中另有多處有關輪迴的探討，但基本不離上述宗旨。而熊十力此處對輪

迴所作的解釋（各各回脫形骸之神職），是其後來把佛教極端地指為神我的開端，相關言論

多見於後來的《新唯識論》（語體文本）和《體用論》等著作中。 

將佛教之輪迴指為神我是一回事，而就此放棄輪迴觀念，則是另一回事。因為放棄輪迴，

實際上就等於放棄了佛教信仰。或者說，等於放棄了作為佛教徒的共同規約。故對於此刻的

熊十力來說，首先面臨的就是如何脫離佛教立場的問題。當然，這是一次相當痛苦的抉擇。

正如其在《尊問錄》卷首所云： 

 

立民錄中輪迴問題，所記甚粗略。此事在吾心理上經過，極曲折，極繁雜，吾近來意

思只是存而不論。佛家淨信之士見此錄，必大罵我，然吾終望有善根人，能發心努力

現世，努力作個人，便是菩薩道。論語孔門弟子多問成人，可見生得五官百體，不必

為人，須有成人之道，吾不知成人與成佛果何異耶？ 

 

可見他早已預見到了問題的嚴重性，故而以此自我安慰。與此同時，熊十力也不得不面對另

一個難題。即他雖然已不相信輪迴觀念，但卻無法摒棄佛教的所有理論而另起爐竈。他不僅

要大量地借用佛教的理論，而且還要將那些不合己用的地方一一剪除，故其艱難程度可想而

知。儘管如此，熊十力還是勇敢地向前邁進了一大步，這便是《新唯識論》的出籠。 

《新唯識論》（文言文本）出版於一九三二年。全書由〈明宗〉、〈唯識〉、〈轉變〉、

〈功能〉、〈成色〉（上下）、〈明心〉（上下）六章構成。蔡元培和馬一浮為之作序。以

下按章節順序分別檢討。 

〈明宗〉章開宗明義曰： 
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今造此論，為欲悟諸究竟玄學者，令知實體非是離自心外在境界，及非知識所行境界，

唯是反求實證相應故。……世間談體，大抵向外尋求，各任彼慧，構畫博量，虛妄安

立，此大惑也。真見體者，反諸內心。自他無間，徵物我之同源。 

 

此段文字極其重要，它說明熊十力經過一番求學思索之後，又重新回到了最初的立場。

即「徵物我之同源」是此論的目的所在。作為具體方法，則須「反諸內心」，因為「體萬物

而不遺者，即唯此心。見心乃云見體」。那麼，怎樣才能見心呢？即「所言見心，即心自現

故」。換言之，就是「自己認識自己」。熊十力認為，要達到這樣的目的，首先必須消除人

們對外界事物的執著，即須要否定脫離心境而獨存於外界的「物」。而在現成的理論中，佛

教的唯識思想恰恰是對治外境的最有力武器。故繼明宗章之後專有唯識一章。 

〈唯識〉章說得雖複雜，但要表達的不外乎是外境不能脫離本心而獨存。即： 

 

夫萬物皆感而遂通，萬有皆思之所及，故一言乎識已攝境，一言乎境便不離識。境識

為不可分之全體，顯則俱顯，寂則俱寂。一體同流，豈可截然離之乎？必謂境離識而

外在，是將自家生命與宇宙析成二片也，有是理乎？ 

 

此段論述與上述的「徵物我之同源」，在思路上是相互通聯的。為了批駁外境實有論，他大

量援引了舊師的觀點，且稱讚曰：「古時外道小師，並執有實外境，離識獨存。舊師一一破

斥，乃令惡見之徒，聞而失據。」假如熊十力就此罷手，即可大功告成。但他沒有這樣做，

而是進一步對佛教唯識理論作了一次大剖析。他首先批評唐‧窺基的「識簡心空，滯空者乖

其真」為非了義，而說「證真則了識幻，故應說識是空，由斯義趣，先以唯識遮境識，乃次

除彼識執」。為了破除識執，他又把舊師的種子義當作了攻擊的目標。「吾於舊師種子論既

當辯正，故言因緣亦不敢苟同。心識現起，元為自動而不匱故，假說因緣，非謂由有種故，

定能生識，方予因名。夫識者，念念新新而自動。」值得注意的是，熊在否定舊師種子義的

同時，提出了自動的觀念，這顯然是為下一步闡述翕辟理論作鋪陳。即： 
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綜前所說，則知諸行倏忽生滅，等若空華，不可把握。世俗執有實色、實心，茲成戲

論。原夫色心都無自體，談其實性乃云恒轉。色法者，恒轉之動而翕也；心法者，恒

轉之動而辟也。 

 

在此須強調二點： 

其一，所謂舊師的種子義，其根源於佛教的緣起或緣生思想。由緣起或緣生發展到因緣

理論，雖說在形式上產生了較大的變化，但宗旨卻始終如一。換言之，種子義所表示的因果

關係，一定是具有時間差異的，縱向的或上下的。因此，種子義完全是根據輪迴和業報等佛

教的根本觀念所作的具體闡發。也就是說，種子義講的是過去的因構成現在的果，而現在的

果又會作為現在的因而構成將來的果。世上沒有無因的果，而果必然於未來時獲得相應的報。

而此處所說的種子，指的就是能夠帶來果報的因。 

按：或許一般人會問，那麼因的最初動力又是從哪裡來的呢？而果報又到什麼時候為止

呢？大家知道，牛頓是位偉大的物理學家，他一生發現和發明了許多重要的定律。然而在解

釋地球最初動力的時候，他也不得不借助上帝的力量。另一個例子，即當遇到基督徒向你說

教的時候，他開口就會問：「你從哪裡來？」你或許可以回答第一問、第二問，但最終則免

不了被逼進死胡同。也就是說，若想給這類問題找到一個究極的答案，其結果必須借助於設

定或假定。正如交通規則中紅黃綠信號的設定，數學中零概念的設定等等。總之，針對上述

問題，佛教是以無記來做規定的。所謂無記，就是不答。其內容包括，在時間上談論有始；

無始；既有始，又無始；既不有始，又不無始。在空間上談論宇宙有邊際；無邊際；既有邊

際，又無邊際；既不有邊際，又不無邊際。在靈魂和肉體的問題上，談論靈魂脫離肉體後存

在；靈魂脫離肉體後不存在。佛陀釋迦牟尼在世的時候，曾嚴格禁止比丘僧談論上述無記的

話題。故若以佛教的立場來回答上述基督徒提出的問題，其答案必然是「從無明中來」，至

於無明之前為何，則為無記，即不答。由此而論，牛頓的「上帝推動」，也就不顯得唐突了。

這樣一來，就本文話題的種子義來說，我們只要將其一放入佛教理論的框架之內，其問題便

迎刃而解。即果由種子而起，而種子又有種子，以至無窮。由於熊十力沒能對佛教作通盤瞭

解，故而誤認為世親、護法等諸師等提出的種子，若被追到窮元之處，必有實體顯現，所以

將其可歸為本元論之一種，且抓住不放。 

其二，熊十力所著力批判的種子義，正是支那內學院導師歐陽竟無在〈唯識研究次第〉、

〈唯識抉擇談〉中極力倡導的。如〈唯識研究次第〉云： 

 

若究竟因義，必談種子。根本窮起一切建立。如此當研八十中十門辨種八義釋熏段。 
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〈唯識抉擇談〉云： 

 

撥因緣無，黜依他有，彼惡取空流，諸佛說為不可救藥者。 

 

時批評分別論師和《大乘起信論》中的相關觀點，云： 

 

分別論者無法爾種，心性本淨，離煩惱時即體清淨為無漏因。如乳變酪，乳有酪性。

是則以體為用，體性即淆，用性亦失，過即無邊。 

 

起信論是心從本以來自性清淨，而有無明。為無明染，有其染心。雖有染心，而常不

變。……所謂以有真如法，故能熏習無明。……起信論依真如法故，有於無明，則有

妄心。 

 

熏習義者，如世間衣服實無於香，以香熏習則有香氣。世間衣香，同時同處而說熏習，

淨染不相容，正智無明實不並立。即不得熏習，若別說不思議熏者，則世間香非其同

喻。又兩物相離使之相合，則有熏義。彼蘊此中，一則不能，如遍三性，以遍無明。

刀不割刀，指不指指，縱不思議，從何安立？  

 

〈唯識〉章後是〈轉變〉和〈功能〉兩章。此二章討論的是事物運轉方式和動力的問題。

值得一提的是，此二章不僅繼續批評護法的學說，而且也首次提出了「吾宗」的說法。即「吾

宗千言萬語，不外方便顯體」，這無疑是熊十力自立門戶的先聲。接下去是〈成色〉、〈明

心〉二章。〈成色〉，是對色法的辨析。即所謂「蓋色法者，恒轉之動而翕也，故色之實性

即是恒轉而實無對礙。所謂對礙者，唯是動勢之幻似耳。……翕即幻成無量動點。動點者，

幻似有質而實非質也」。〈明心〉，是對心法的辨明。即所謂「心之實性即是恒轉，而無實

自體焉」。另在此章中，熊十力進一步把所謂舊師的思想，作了徹底的否定，即「此自無著

世親迄於護法奘基諸師，皆同此主張，而莫之或易者。是誠為極端多元論，抑可謂集聚論或

機械論。較以印土外道，殆與勝論思想類近者歟」。 
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以上為《新唯識論》的概貌。通篇而觀，《新唯識論》通過「唯識、轉變、功能、明色、

明心」諸章的敘述，已經完全達到了最初「明宗」的目的。然而在具體的論述過程中，也暴

露了其自身在思想上矛盾的一面。首先就宗派而言，他自言「本書於佛家，原屬創作」，但

同時又把自己的思想稱為「吾宗」；其次就理論而言，他試圖借助佛教的理論來說明自己的

思想體系，卻又大肆詆毀佛教論師，致以觸怒支那內學院派的師徒們。因此，自《新唯識論》

問世以後，熊十力便不斷受到來自支那內學院派的攻擊，以至到他過世以後，此或許是佛教

業力思想在其身上的一次最好驗證。 

三、熊十力與內學院派之間的論戰 

《新唯識論》（文言文本）的刊出，於學術界反響巨大，這是眾所周知的。與此同時，

也在佛教界引起了軒然大波。以支那內學院為中心的佛教徒，紛紛起而予以駁斥。首先是內

學院弟子劉衡如撰《破新唯識論》，並由歐陽竟無為之作序，刊載於《內學》第六輯上。歐

陽竟無序曰： 

 

三年之喪，不孝者仰而及，賢者附而就，此聖言量之所以需要也，方便之所以究竟也。

心精飆舉，馳騁風雲，豈不呈快一時？而堤決垣逾，滔天靡極，遂使乳臭牖窺，惟非

堯舜，薄湯武是事，大道絕徑，誰之咎歟？六十年來閱人多矣。愈聰明者愈逞才智，

欲棄道遠。過尤不及，賢者昧之，而過之至於滅棄聖言量者惟子真為尤，衡如駁之甚

是，應降心猛省以相從。割舌之誠澄明得定，執見之捨皆大涅槃，嗚呼子真，其尤在

古人後哉！ 

 

《破新唯識論》分「徵宗、破計、釋難」三個主要部分，破計又有甲至辛八個子目。此

文對《新唯識論》的批評可歸納為如下幾點：一是在宗派上的評判。文章首先指出熊十力自

稱《新唯識論》為創作的不當，因為他一邊標榜「吾宗」，一邊又說佛教「最上了義，諸佛

冥證，吾亦印持，吾不能自乖于宗極」，其間的矛盾顯而易見。論者認為「業報不虛，佛所

建立，既言不乖宗極，即應淨信無疑」，此言可謂命中要害。破計分為「一元之體、眾生同

源、宇宙一體、反求實證、真如為體、種子為體、一翕一辟、能習差違」八個條目。綜其所

論，大都在於批駁熊十力對佛教思想的誤解，同時依佛教立場加以一一糾正。如針對《新唯

識論》把佛教的部分教理說成一元而辯駁道： 
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然彼論端，首斥「世之為玄學者，構畫搏量，虛妄安立，如一元、二元、多元等論。

以是馳騁戲論，至於沒齒而不知反」，今乃萬有皆資始乎一元，是忽不自知早墮入一

元論中而他人是哀也。 

 

當然，順手而指責熊十力的觀點為一元論，則屬輕率。又如在種子義的問題上說：「熊

君計有恒轉實體，不從因生，能生萬有，違佛緣起性空之理，已同外道勝性邪說矣。」「不

明立種深意，於是緣起之義遂昧；緣起之理不彰，於是外道之說斯起。」釋難，是針對熊十

力本人的問難。也可說是佛教徒對於異端者或叛逆者的呵斥，其言辭之過激，自可想見。總

而言之，在論者看來，熊十力「自家不識佛旨，已不免墮莫大之過中矣。而又以莫大之過加

諸世親，孽上造孽，誠所不解」，以及「熊君於唯識學幾于全無所曉」。並勸告說： 

 

熊君誠能以十年著書之功，易為十年讀書，窮研舊學，倘得索其條貫，識其之歸，方

了然於新義之所以不當立。 

 

針對劉衡如的《破新唯識論》，熊十力作《破破新唯識論》以應答。《破破新唯識論》

仍依《破新唯識論》的章目，就其所問難的問題一一作了解答。對於破者的宗派觀，破破者

反譏其為「入主出奴」，而其自身則「於此凜之久矣」。針對教理上的指責，破破者以破者

根本沒有領會其意旨作回答：「乃閱破文，竟於吾書綱領旨趣全無所觸，遑論是非，而徒尋

章摘句，撿取枝節，不深維義理得失，輕肆詆諆，此何與于徵宗事也。」實際上，對於破者

來說，其目的無非是要熊十力表個態，即是否持有佛教信仰。而破破者則試圖繞開這一是非

的問題，採取迂迴戰術，以避免與佛教作徹底的決裂。緊接著，破破者展開了其自身的申辯，

但其宗旨仍不外堅持護法等建立的種子為現界之本體為大錯特錯，並指責破者不能貫通古

學：「夫論定古人之學，莫要於析其條理以觀其貫通，莫忌於籠統而著執。」最後，破破者

乃以「新論義幽而文簡，理博而辭約，讀者弱以粗心承之，必漠然一無所獲。夫村豎睹眾寶

而不知其寶者，無辨識之素養故也。即在具神鑑者，得寶物而率爾忽視，略不留玩，亦將失

寶。況夫預存偏見，樂崇素守而深惡人之違已，兼鄙無聞而不信愚者有所得，則將冀其共投

於真理之懷抱而欣合無間者，故必不可得之數矣」作結語。在熊十力看來，似乎沒有人能夠

理解他的所謂創意，如在「答某君」中嘗流露出這樣的慨歎：「新論之出，解人甚鮮，或可

謂之絕無。」（《十力語要》卷一） 

事實上，自《新唯識論》刊出後，熊十力就必須面對兩方面的抉擇，其一，是否仍站在

佛教或佛教徒的立場；其二，以宗教立場或以哲學立場為立論的出發點。而此時的熊十力，
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顯然還沒有在精神上做好這兩方面的準備。不過從後來的言論看，其由佛教徒轉向非佛教徒，

由宗教立場轉向哲學立場的傾向，是在論戰中逐漸明朗的。 

繼劉衡如《破新唯識論》後，內學院派的另一位代表巨贊站出來批評熊十力的觀點。巨

贊的文章〈評熊十力所著書〉發表於一九三七年的《論學》上，但因該刊停辦，故而只載到

中途。改革開放以後（一九八一），巨贊亦援《新唯識論》的作法，將原文改為語體文，並

續完後半部（吳志雲主編，《巨贊文集》，江蘇古籍出版社，二○○○年九月）。 

與劉衡如《破新唯識論》不同，〈評熊十力所著書〉是對熊十力思想發生發展歷程所做

出的一次全面回顧和分析，即從《心書》一直談到《新唯識論》及後來的一些論著。〈評熊

十力所著書〉分「前言、熊十力的思想原委、評所謂窺基執識、評力用殊特說識名唯及所謂

世親成立唯識始以統攝諸法尊為能變、評空有得失、評煩惱無始有終、評所謂世親護法的唯

識論多從數論勝論脫胎而出」七章。從這些章名我們或許可以看出，巨贊作此文的目的仍在

於試圖為世親、護法等唯識巨師辯護，從而批評熊十力的無知和狂妄。如開口便說： 

 

夫所謂豪傑之士者，特立獨行，求真心切而已。感零落于芳菲，審旋施於二曜，如嬰

瘡痛，欲罷不能，是求真也。等堯舜於粃糠，儕如來於乞士，單刀直入，自作活計是

獨行也。獨行者反其真，求真者，求真者成其獨。亙今亙古徹始徹終，誰復能沈酣于

古人之糟粕哉？是以得其要則作聖作賢，不得其要亦流為魔外，魔與外非常徒之所能

冀也。 

 

當今之世，其能知此甘苦又為求真心之所驅，不得已而治學乃至著書，以遇見，厥惟

熊子真先生，是為熊子真先生，是為其思想之大原。 

 

這顯然是從佛教立場對謗佛者的呵斥。指責熊十力的無知有這樣的一段陳述： 

 

……這是熊十力研究佛教經典方面的一大疏忽。寫到此地，我想起了四十多年前我與

李源澄（內學院友）的一次談話。我對李源澄說，熊十力雖然寫了不少有關著作，但

他所看過的佛教書籍並不多。李源澄也說，熊十力雖然設侈談中國哲學，而所看過的

中國哲學著作也不多。現在看來，並非吹毛求疵。 
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面對來自內學院弟子的輪番攻擊和責難，熊十力並未表現出絲毫的示弱。然而面對內學

院導師歐陽竟無的批評，他還是有所忌諱。如在給歐陽竟無的信中替自己辯解說：「三性之

說將依圓析成一片說去，一方是恒常，一方是生滅，反求諸心，無論如何總覺其不可通，非

敢有立異之私心也。亦求其安於心而已。」對此，歐陽竟無的批評是嚴厲的： 

 

此依凡夫妄心而批評神聖立教，不得已之悲。 

 

釋迦一代設教，具有深意。五不可四，淆智於一。三不可二，撥依他于無，智如淆一。

如不獨尊，趣歸無路。行果大亂，學何可為。依他既無，染于何托。無托何捨，無捨

何取。一任流轉，而無還滅，教何所施。滅教禍世，無有窮極。（《內學雜著》，〈答熊

子真書〉） 

 

上述批評雖說嚴厲，但儼然是站在佛教徒立場進行的，而且是從師友相互共勉之角度出發的。 

這一點可從歐陽竟無後來致陳真如居士的信函中看出： 

 

弟覆十力書時，試檢其時是何心境。若有一毫求勝之心，豈唯應師友呵斥？若真是商

量大事駁斥被教之談，則彼被駁者應如何感激涕零恩同罔極。 

 

作為當時歐陽竟無的心境，只不過「以為此不過尋常辯論之文，托便寄閱，邀共欣賞而已」，

而「非商量大事懇求真知灼見以圖歸根結蒂者」。然而事實卻大出歐陽竟無之意料。即歐陽

竟無的回覆，不僅沒有使熊十力心悅誠服，而且隨著熊十力思想逐漸走向成熟，他不僅嚴拒

內學院弟子的批評，而且對其師歐陽竟無的反駁，也趨向公開化，所謂「吾愛吾師，吾尤愛

真理」（《新唯識論》語體文本），正表達了他與內學院師徒作徹底決裂的決心。 

歐陽竟無先後兩次致信回覆陳真如，其時在覆熊十力書後的兩年多。在此兩年時間內，

內學院弟子與熊十力之間的辯論，仍在不斷進行著。對此，歐陽竟無似乎若無所知，或並未
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在意。直至接到陳真如的求助信函，看到陳真如「只破得十力掃教而不嫻教之愆，並不知其

立宗而不成宗之繆」後，他才意識到問題的嚴重性，故立即作了答覆。此書由陳真如轉示熊

十力，後來又在相關人士間廣泛流通。歐陽竟無的這封信，並沒有與熊十力作你來我往式的

辨難，而是在指出熊十力思想源出的基礎上，大力闡發了他自身對佛教的理解和信仰原則，

即「佛之宗趣唯一是無餘涅槃」。他認為，熊十力「徒知佛門無住涅槃之數量，又錯讀孔書，

遂乃附會支離，竊取雜揉孔佛之似，而僻執其一途」。因不瞭解佛祖立教之本，故「恐怖無

餘涅槃，而大本大源於以斷絕」，從而把佛教通俗地理解為「自己分上事」。就錯讀孔書而

云： 

 

名德是無聲無臭，中是喜怒哀樂之未發，誠是體物之鬼魂，易是無思無為寂然不動，

此與無餘涅槃皆有關係。毛傳解天命即是天道，得經文之天之所以為天包立天之體用

全義。宋儒乃有流行命令偏解，而十力泥之。 

 

又：「拘解繫辭生生之為易之義，而不盡其妙，遂乃不知孔學根本於寂滅滅靜也。」接著指

出，「宋明諸儒不熄，孔子之道不著，邪說誣民充塞仁義，豈食人肉而已哉」，而「玩十力

之辭以推十力之意，……所可咎者，自既未得真甘露味，飫人饑虛，而徒迹襲宗門掃蕩一切

之陋習，宋儒鞭辟為幾之僻執，遂乃孤明自許縱橫恣睢，好作一往之辭，墮入謗十二部經謗

般若波羅蜜而不自覺」。最後以門長的口吻「敬告十力萬萬不可舉宋明儒者以設教也。應知

孔子之道晦數千年，當繼孟子後大啟昌明也。吾非敢鄙儒，躬行實踐，誰敢不敬，但不可以

世間之賢阻至極之路也」。 

歐陽竟無的一番說教，並沒有打動熊十力的心。而且在言論上也逐漸大膽起來。如在回

答周通旦提出的「今佛門居士多推尊宜黃大師說教文中，以龍樹般若之學是唯智學，無著世

親法相之學是唯識學，分別最精，師意云何」一問時，曰： 

 

大師此文作於衰暮時，似不必以為準。識者，虛妄分別之異名，論有明文。空宗如不

辨清妄識，何能得智？有宗說明妄識，而畢竟歸於轉八識成四智，本與空宗同歸，何

得說一唯識一唯智乎？夫言唯智自無佞，但恐聞者忽略照察妄識之功夫則為害不淺。

言無著世親純是唯識，卻恐二公未服在。彼若只一直唯識去，而不知歸趣于智，則未

免魔道矣。須知龍樹無著二家之學，不可以唯智、唯識對破為二途。唯識之論未嘗不

歸於智，般若蕩一切執，豈其不解唯識乎？大師昔年亦嘗說空有同歸，其晚年之論尤

不必為定論也。（《十力語要》卷三） 



《普門學報》第 31 期 / 2006 年 1 月                                               第 17 頁，共 17 頁 

論文 / 熊十力與支那內學院派 

ISSN：1609-476X 
 
 

 
普門學報社出版 地址：84049 台灣高雄縣大樹鄉佛光山普門學報社 電話：07-6561921 轉 1291、1292 傳真：07-6565774  E-mail：ugbj@fgs.org.tw  

 

按：熊十力在此反覆強調上述為歐陽竟無「衰暮」或「晚年」之論，而事實上熊十力有

所不知，歐陽竟無的論「學」，是唯一宗趣「無餘涅槃」的前提下展開的，故其「學」是可

以探討的，而宗趣則沒有商量的餘地。探討「學」的目的，無外是為了「於結論後而大加研

究，以極其趣」（歐陽漸《內學雜著》，〈與章行嚴書〉）。 

又如，在回答空有問題的問難時有這樣的論述： 

 

有宗所主六經，君欲謂之是《成唯識論》一書所依，此其致誤之由，則以將無著世親

兄弟授受之學而強分為二宗，此其說雖是自宜黃大師，然吾未之敢信。 

 

按：此處與上述雷同，若引據歐陽竟無的原論，是非即可見分曉。如〈與章行嚴書〉中

云：「唯識法相學是兩種學，法相廣於唯識，非一慈恩宗所可概。」此處歐陽竟無只將法相、

唯識判為二學，而並非如熊十力所說的「二宗」，因為對於歐陽竟無而言，佛的宗趣只有「無

餘涅槃」，而並非其他。 

熊十力如此公開反駁歐陽竟無的學說，說明他此刻在心理上已經做好了與內學院派乃至

佛教分道揚鑣的準備。 


