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  人間佛教與生活儒學 
 

龔鵬程 

宜蘭佛光大學校長 

 

一、在現代化情境中的儒家與佛家 

  當代東亞國家，整個儒家文化與佛教文化重疊的文化圈，在二十世紀，都經歷過現代化

的衝擊，形成了整體社會結構的變遷。 

  在社會「現代化」之後，或者更準確地說，在社會中人都認為應該讓社會進行現代化轉

型之後，時間已被切隔成兩段：傳統與現代。經過揚棄「傳統」的過程，使得社會步入現代，

則稱為現代化。 

  在這種認識中，傳統是負面的屬性，代表應被揚棄或超越之物。傳統若要予以保留，則

須證明或顯現它具有現代性，能與現代社會之體質、結構、價值標準相適應相結合，或能對

現代社會產生積極的作用。 

  這種觀點或心態，本來就是現代社會的現代性特徵之一。現代的歷史觀，是斷裂的。人

類站在新的轉變起點，與古代傳統既無感情上的依戀或聯繫，古代傳統對於已在世界整體改

變後的人們來說，亦無實質之作用。 

  而歷史不但是斷裂的，更是「發展」的。發展這個詞，出自生物學之類比，現已廣泛被

採用於社會演化進程的描述與期待中。人類的歷史，被想像成不斷向前進步發展的歷程。因

此，站在歷史新變之後，新階段起點上的現代人，其實也就是站在歷史進步發展的最高峰上。

站在這裡，回頭去看傳統，自然就會覺得那些都是過時、陳舊且較粗糙的東西。揚棄傳統之

心，油然而生。 

  而儒家、佛教、道教等，就是這類要揚棄打倒之物，大家認為此類「封建學說」與「迷

信」阻礙了發展。 

  這就是新歷史觀給予現代人的驕妄。相對於此，傳統若要存活下去，不遭揚棄，那它就

必須努力說明它具有現代性。例如現代人說佛教是迷信、不科學，應該拋棄。佛教界便出版
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了一大堆書，說佛教如何如何地科學。用些似通非通、一知半解之科學知識以及科學主義之

態度，來維護佛教的尊嚴。同樣地，論證儒家合乎科學或無礙於科學者，亦復大有人在。 

  強調科學，只是現代社會的特徵之一。現代社會的另一個重要性質，就是資本主義的發

展。 

  由傳統到現代的轉換，一般都認為即是由農業封建社會到工業資本主義社會的演變。工

業生產、資本積累、企業營運，以及資本家的操作，組織了社會的基本結構。在這個新的社

會結構中，人際關係、社會分化原理、倫理態度、生活規律，無不隨之改變。原本躬耕於隴

畝的農民，逐漸離開其家園，流入都市，參與勞動生產體系，依附在企業體之中。 

  與佛教必須論證其科學性，才能獲得它存活於現代社會的身份證一樣，許多傳統事物，

也都得思考它與資本主義的結合情況。如不能證明它有助於或無害於現代工商業社會之發

展，它存活於現代社會的正當性以及其價值，便常會遭到鄙夷。 

  早期儒學的命運就是如此。韋伯討論資本主義的興起，認為得力於基督新教倫理，而儒

家或道教的倫理態度則無法達致此種效果。此說立刻被理解為：儒家文化是現代化的障礙，

講儒家也無法開展出資本主義工業革命。後來，則轉過來，講儒家並不是現代化的絆腳石。

由東亞四小龍及日本的經濟發展經驗來看，儒家思想縱使不能說是有助於資本主義的經濟發

展，也可以說是無害於此。 

  在此類「儒學與現代化」的討論之中，企圖為儒學仍存續於現代社會辯護的，大體上可

分成三種論式。一是說儒學的基本精神並不違反現代社會的性質（如民主、科學、自由、工

業化……等等）與發展；儒學所強調的倫理道德實踐，則仍是現代社會中所需要的。但這種

辯護太弱勢了，儒學精神所被認為仍能作用於代社會者，其實只是現代社會現代性的輔助或

補充，最多只能成為現代化發展過程中的調節因素。 

  第二種論式，則企圖說明儒學對現代社會之現代性，具有增進及強化的積極功能。但因

整個歷史觀已轉向傳統與現代的斷裂關係，故若說由傳統儒學可以直接增進或增強現代民主

科學工業資本化，很難令人接受，乃轉而說儒學可以曲折地開出現代。也就是說，儒學不僅

可做為社會現代化的調節原則，更可通過「良知的自我坎陷」之類辦法，曲折地開出現代。

而此種開出，因為儒學提供了實踐理性的另一面，所以其現代性會比只講現代而忽略了超越

的心性本源者更為健全。 

  第三種論式，態度最積極，認為儒學可以直接作用於現代社會，可有效增進強化其現代

性。「儒家思想有助於經濟成長」的討論，即屬於這類。 



《普門學報》第 1 期 / 2001 年 1 月                                               第 3 頁，共 18 頁 

論文 / 人間佛教與生活儒學 

ISSN：1609-476X 
 
 

 
普門學報社出版 地址：84049 台灣高雄縣大樹鄉佛光山普門學報社 電話：07-6561921 轉 1291、1292 傳真：07-6565774  E-mail：ugbj@fgs.org.tw  

  第一種論式，著重面在於儒學的倫理道德價值；第二種論式，著重者在於討論儒學與民

主科學之關係；第三種論式，則側重於經濟發展。都是有選擇性的進行儒學現代性的辯護。 

  佛教的情況，大抵亦是如此。或如第一論式，云佛教的人生修養論有助於現代社會中人

際關係或個人心理之調節。或如第二論式，云佛教不違背科學，而且「是科學」、「最科學」、

「比現在之科學知識體系更科學」。更有人則企圖說明：在現代企業中，可以如何運用佛教

的論點和精神，來提高員工的士氣、激發他們對工作的熱愛、對團體的認同、對社會的關懷

與責任感……等等。企業團體所辦的禪修靜坐班，則致力於減低員工之工作壓力，欲以佛法

來協助企業內部之統整，達成管理的功能。這就接近第種三論式了。 

  但佛教的現代性討論，亦僅止於此。跟儒家現代化之研究相比，佛學界對整個現代性之

理解與體會頗為不足，也不知如何關懷現代社會的政治經濟問題來展開探索。因此很少針對

民主、資本經濟和佛教的關係進行什麼研究，也沒有形成儒學「曲成」、「良知的自我坎陷」

之類理論，來解決佛學與現代性在本質上有所衝突，而又必須溝通結合的問題。 

  佛教在說明它具有現代性的論述上，之所以缺乏太多成績，原因是因為它本身正在配合

整個社會的現代化進程，進行著佛教體制的改革。所以不但正面承認了現代社會的現代性價

值，更有著「不改革，不能現代化，佛教就要被時代淘汰」的危機感。因此，佛教在此一時

期，最好的研究與表現，並不在替佛教傳統依然有存活於當代的價值做辯護，而在於「佛教

應如何改革其傳統，以適應於現代」的方面。這是佛儒兩家在面對現代社會變遷時，大體相

同的回應方式中略見差異的地方。 

二、當代新儒家與佛教的淵源 

  在儒家方面，有關儒學內涵之探討及儒學的現代性辯護，近數十年來，可謂汗牛充棟，

成果斐然。尤其以「當代新儒家」之表現最為可觀。 

  所謂當代新儒家，主要是指由熊十力、馬一浮、梁漱溟所開啟，而後由錢穆、唐君毅、

徐復觀、牟宗三在香港台灣發皇的一個新的儒學當代運動。近十五年來，對大陸儒學之復甦，

也有極大的影響。 

  其主要努力方向，在於闡明中國哲學之特質。特別是從心性論、形上學方面，說明中國

哲學之價值。認為中國哲學不僅足以與西方傳統並立，且其倫理精神更有勝於西洋哲學之處；

而面對當代社會，它又具有調節現代人「失性」危機以及可以開出民主與科學之作用。也就

是說，它大抵表現為上述第一、第二種論式。 
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  新儒家學者，著述宏富，對中國哲學之闡釋，功力深厚，且能與西方哲學傳統做細緻的

對比研究，故其成績，殊非泛泛，影響深遠，殆非偶然。某些現代化學者雖對之頗有批評，

但一般現代化學者因厭鄙傳統，以致對傳統之理解甚為膚淺隔膜，在討論傳統文化部分，遠

不能與之相比，所以批評新儒家，僅能在儒學究竟能不能開出民主科學等問題上質疑論難。

而此等批評，事實上亦不能抹煞新儒家的業績。故我們若說近半世紀來，台港大陸最主要的

儒學發展，是以當代新儒家為主而展開的，諒符實際。 

  而當代新儒家與佛學的關係也極為深厚。早期的馬一浮、熊十力、梁漱溟都以佛學功力

見稱學林。梁漱溟入北大、任教席，本來就是講佛學的。直到西元一九九○年王煜〈梁漱溟

是新佛家而非新儒家〉一文，仍然認為梁氏應是佛家（見西元一九九○年，台北，當代新儒

學國際會議論文）。熊十力於西元一九二二年入北大任教，也是教佛學，該年即出版《唯識

學概論一》，凡八章九萬言。其後相繼出版《唯識學概論二》（一九二六）、《唯識論稿》

（一九三○）。直到西元一九三二年撰《新唯識論文言本》才以分判儒佛為說。但其整體論

述架構、術語、觀念，仍與唯識學有極緊密的關係。他同時也編撰有《佛家名相通釋》等

書[註 1]。《新唯識論文言本》的序文是由馬一浮撰寫的，對其分判儒佛自造新論之舉，固多

揄揚，然馬氏本人則其實並不走這個路子，而是以融攝儒佛為其特色的。這個特點，只要看

過他的《復性書院講錄》，就能立刻發現。 

  大陸淪陷後，唐君毅在港，與錢穆創辦新亞書院，被視為當代新儒家第二期的代表人物。

他對佛學雖無專著，但其鉅著《中國哲學原論》中對佛學亦有大量闡釋。其門下弟子中亦不

乏如吳汝鈞、霍韜晦這樣的佛學研究名家。其師方東美早歲以治西洋哲學見稱，晚則歸宗佛

教，不僅在台大輔大講華嚴宗，培養了不少佛學研究人才，且正式皈依於佛教。牟宗三則不

唯著有《佛性與般若》，為現今研究佛學者必讀之書；其整體哲思，尤其得力於《大乘起信

論》的「一心開二門」。 

  凡此等等，均表明了當代新儒家與佛教佛學的淵源。一般討論新儒家者，均會注意到他

們採用西方哲學之觀念、術語、架構以及解析方法來講中國哲學這個特點（例如唐先生有取

於黑格爾、牟先生非常仰賴康德哲學之類）。但大家可能忽略了他們與佛教更具有這種關聯。

而且新儒家陣營中，有些人並不熟習西洋哲學，如熊十力、梁漱溟；有些則如馬一浮，雖精

諳西學，卻完全不用[註 2]。故當代新儒家與西洋哲學的關係，其實還遠不如他們跟佛學緊密。 

  又，當代新儒家運用佛學或西洋哲學對中國儒學傳統進行再闡釋時，雖仍與宋明儒學有

著學脈上的關聯，但他們與宋明儒也有一顯著之不同，那就是他們對佛教的態度。 

  宋明儒學基本上是以排斥佛老為主的。當代新儒家則以融會佛儒為多。熊十力固然強調

儒佛之異，然其後繼者，如唐君毅、牟宗三，卻都講「儒道釋三教的智慧」，認為它們都肯

定自由無限心、都屬無執存有論、均為生命的學問，在與西方哲學相對比時，共同顯示了最
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高的智慧。因此他們號稱新儒家，但也同樣花氣力來闡述佛家道家之哲思。這種與佛老親和

的態度、確立三教具有共同義理型態的努力，使得他們跟宋明理學家迥然異趣。 

  這可能與他們處身在現代化社會變遷大時局中的存在處境有關。因為這個時代中，威脅

儒家的，已經不是佛老，而是西方文明。佛老既與儒家同為天涯淪落人，也是同盟軍。故當

代新儒家採取結合「我們東方聖哲之智慧」以對抗西學的態度，為中國哲學進行辯護。 

三、當代儒學發展的困境 

  這些闡釋與辯護，前文說過，成績是頗為可觀的。 

  可是，新儒家對中國哲學文化的闡釋不管多麼深入，他們所介紹的中國藝術精神、道德

的形上學、天人合一境界、既內在又超越的型態、無執自由的心靈，都與我們現在每天過著

的具體社會生活好像很難關聯起來。我們一切食、衣、住、行，都強烈顯現著現代性，都市

建設、生活環境、職業工作，也都與古代迥然不同。在這種情況下，我們只能是分裂的。具

體生活是現代、意識內涵則遙思古人。那些傳統哲學所含之精神價值，確實只是精神性的存

在。余英時先生乃因些而說當代社會中儒家思想只是一種「游魂」，無軀體可以附麗，在具

體生活中無法落實踐履之。 

  所以當代儒學，事實上大抵僅以一種學術思想的方式，存活於大學等學術研究機構中。

跟社會上大多數人之作息、生活方式、倫理行為不甚相干。 

  造成這種結果，當然是因社會結構整體變遷使然。但我以為當代新儒學本身也助長了這

個形勢。怎麼說呢？ 

  一是新儒學面臨現代化強大的壓力，採取了附從現代化的策略。無論上述第一或第二論

式，都是說儒學不違反現代社會的性質，且有助於現代化。對於現代社會及現代性缺乏深入

之批判反省，間接增益了現代化的正當性。這個弱點，在後現代思潮逐步展開之後，越來越

明顯。二是新儒學面對現代社會存在的問題，以「存仁」「復性」的方式救之，強調儒學是

「生命的學問」，希望現代人仍能重視歸根復命的重要性。這當然十分重要，但這是弱勢的

保存，並不敢企望讓儒學重新回到具體生活中去。儒學遂因此僅能是游魂了。 

  正因為如此，整個儒學的詮釋，也顯得偏宕。通過他們的研究，使我們對於中國哲學，

有了許多關於道、氣、性、理、仁、心的抽象概念，明白了中國人思考這些「普遍者」時，

其觀念與觀念的連結，而對中國哲學卻欠缺具體的了解。不曉得這些觀念是在什麼樣的具體

生活場域中浮顯出來的，也不明白這種觀念與具體的人文活動有何關聯。以致哲學研究只是

抹去時空的概念編織，用沒有時空性的知識框架去討論活生生的歷史人文思想活動。研讀中
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國哲學的學者與學生，也往往成了擅長運用邏輯與概念、配擬西方哲學術語及理論，以「重

建」中國哲理論體系的人。 

  這樣的「哲學的研究」，經常是概念甚多而常識甚少。固然研究哲學史與思想史不同，

重在理論本身，而不甚關切理論發生的原由及歷史境遇。但身處現代，講中國哲學其實與西

方人講西洋哲學甚為不同，西方人本身活在其文化存處的社會中，對其中許多觀念和理論已

有具體的、生活性的理解，故不妨超跡存神，尋探事物之上的絕對、普遍與本質。中國歷史

與文化，對活在現代社會中的我們來說，則為未知，驟然捨棄思想史層面的研究，哲學探討

恐不免陷入喪失歷史性、遺忘具體生活場域的危險之中。若哲學研究又排棄了一切文學藝術、

宗教、政治、社會等人文活動之連結，忽略了在中國「哲」人的生命與思維之中，這些東西

本來應是有機的整體，而孤立、抽提地討論理、氣、性、命等觀念，則這種危險便將更為顯

著。 

  再者，由於受宋明理學乃至陸王式孟子學之影響，新儒家偏重於從個體生命說，講盡心

知命以上達於成己成德之學。講究的是心體活潑的鳶飛魚躍，直契天地之大化流行。為學者，

欲尋孔顏之樂處，以「心齋」達致美善合一之境界，卻甚少考慮化民成俗之問題。儒家的實

踐性，落在個體甚或主體道德實踐上者多，著在社會實踐者較少。故論到生命德行之美，皆

堪欣賞；想談談風俗文化之美、開務成物之道，輒遂默焉罕言。 

  以牟宗三先生論朱子為例。當代論朱子學，牟先生自為巨擘，《心體與性體》三巨冊，

朱子獨占其一，用力之勤，吾人唯有嘆服而已。然而牟先生論朱子就極偏。所論只涉及朱子

參究中和的問題及有關《仁說》之討論。欲以此確定朱子上承伊川，所開之義理系統屬於橫

攝系統，而與孔孟明道五峰陸王之縱貫系統不同。故依牟先生說，朱子學雖亦為內聖成德之

學，然置諸中國儒家心性學的傳統中，實非集大成者，僅是「別子為宗」。不管這個論斷對

不對，我都覺得：如此論朱，實僅論及朱子內聖學之一偏。但朱子學絕對不僅是要人內聖成

德而已。朱子對井田、經界、封建、社倉、稅賦、禮制方面，多所究心，以禮為本體，更深

具哲學意蘊，重在開務成物。朱子與湖湘派學者間的論辯，亦不只是參究中和的問題和《仁

說》而已，更關聯到彼此論禮的歧異。牟先生為其學力及視域所限，論儒學僅能就形上學與

倫理學方面立說，豐於仁而嗇於禮，故於儒者開務成物、行道經世之學，較罕抉發。論朱子，

亦復如此。用心，在於立人極，教人逆覺體證仁心覺情，而存養於道德踐履中，這是我們明

白且能深有領會的。但識仁之功多，而究禮之意少，偶或論之，亦皆攝禮歸仁，於禮俱為虛

說。對於宋代儒者如何藉其性理之學開物成務，實均不甚了了。而不知朱子之所以能兼漢宋

之學，元明清諸朝且視其為孔子之後唯一的集大成者，絕不僅因他在性理學方面的表現；僅

由性理學上爭辯其是否為正宗，其實也不相干[註 3]。 

  這就可以看出新儒家的詮釋有其局限，並未充分開發可以作用於現代社會具體生活的資

源。 
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  而且，新儒家固然沿續了宋明以來儒者的社會講學之風，但其義理及表述方式，卻充滿

了學究氣，其語言非一般民眾所能理解。如牟先生說「智的直覺」、「良知的自我坎陷」、

「道德的形上學」、「道德主體性」、「縱貫系統、橫攝系統」……等，一般碩士生也聽不

懂，遑論庶民！儒家義理遂於漸昌隆於上庠講壇、學報專刊之際，愈來愈晦隔於匹夫匹婦，

非尋常人士所得聞。偶或聞之，也聞不懂。 

四、生活儒學的新路向 

  古代即有人主張應將儒學視為一種客觀、純粹知識性的學術，不必管「經世」的問題。

這是學政分途的思路。如明朝末年錢牧齋就主張把儒學與聖王修齊治平之學分開，儒者只管

學術傳承，聖王才負責治世理國，見牧齋《初學集》卷二十三〈嚮言上〉。其言曰：「帝王

之學，學為聖王而已矣。儒者之學，非所當務也。修身齊家治國平天下，聖王之學也。荀子

曰：『略法先王，而足亂世，術謬學雜，舉不知法後王而壹制度，不知隆禮義而殺詩書。』

太史公曰：『以六藝為法，博而寡要，勞而無功。此儒者之學也。』……嗚呼！人主不可以

不知學。然而人主學聖王之學則可，學儒者之學則不可。夫儒者之學，函雅故、通文章，逢

衣博帶，攝齊升堂，以為博士官文學掌故，優矣。使之任三公九卿，然且不可，而況可以獻

於人主乎？」 

  這個想法，到了清代乾嘉學派崛起後，得到進一步的強化。乾嘉樸學以語文考證為主，

雖未必「通文章」，卻不折不扣地是「函雅故」。優游於經典之中，考索於一字一句之微，

不復討論治國平天下之道。這個路向，在五四運動之後，更進一步發展。胡適、傅斯年等人

都強調要發揚漢學樸學傳統、以科學方法整理國故、要將史學建設得和地質學一樣。 

  當代新儒家反對這個路向，故提出儒學是「生命的學問」之說，不認為它只是概念的遊

戲、只是學者資料考辨的工作、只是客觀認知的對象，而應落實在身心踐履上。這個立場，

雖強調儒學的踐履性格，但踐履只談到修身而止，齊家的問題已多不談（後來只有曾昭旭先

生較關注這個領域），治國平天下之道，則更罕齒及。故所謂踐履，其實只是原則上的點明，

對於修齊治平的經世之學，仍乏探究[註 4]。 

  相反地，新儒家致力於建立所謂的「學統」，事實上走的反而是與乾嘉樸學、五四科學

方法整理國故者合轍的道路。越來越知識化、學術化。正如曾任新儒家主要刊物《鵝湖月刊》

首任社長的袁保新所說：「新一輩的學者，有越來越安於目前大學知識分工的角色定位的趨

勢。我們發現，學者們的學術論文愈來愈多，創造發明的新術語也愈來愈多，而我們民眾也

愈來愈不知道我們在說什麼」。 

  針對這個現象，我曾主張應恢復儒家的經世性格，才能使儒學介入實際的政經社會體制；

亦曾實際參與政事，從事「法後王而壹制度」之工作。但這個嘗試失敗了，儒學之政治實踐，
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目前仍然機緣不成熟，困難重重，因此我另外構思了儒學的社會實踐、生活實踐之道。先後

撰有《飲食男女生活美學》（一九九八，立緒）、《人文與管理》（一九九六，佛光大學）、

〈生活儒學的重建〉（二○○○，台灣儒學與現代生活國際學術研討會）、〈東亞儒學發展

的新塗徑〉（二○○○，韓國成均館大學，東亞國際學術會議）等書及論文，主張現今應將

生命的儒學，轉向生活的儒學。擴大儒學的實踐性，由道德實踐而及於生活實踐、社會實踐。

除了講德行美之外，還要講生活美、社會人文風俗美。修六禮、齊八政、養耆老而恤孤獨、

恢復古儒家治平之學，讓儒學在社會生活中全面復活起來，而非僅一二人慎獨於荒齋老屋之

間，自盡其心自其知性而自謂能上達於天也。 

  話雖如此，但到底應怎麼做呢？ 

  我認為：面對現代社會，若想重建禮樂文化，讓儒學具體作用於生活世界，就需要在反

現代性的世俗化及形式化方面著力。反世俗化，有兩個方式，一是重新注意到非世俗的神聖

世界，由其中再度尋回生命歸依的價值性感受，重新體驗宗教、道德等的實質力量，並以之

通達於美感世界。二是針對世俗化本身再做一番釐清。現代社會的世俗化，其實並未能真正

符應於社會生活的原理，要讓社會世俗生活恢復生機，即必須恢復禮樂揖讓之風，使人各得

其所，各安其位，顯現出人文之美來。 

  現代社會的特徵之一，就是世俗化。從工業革命以降，新開展的世界與文明，往往被理

解為是因擺脫神權迷信而得。Toennies 形容這就是從「社區」到「社會」，Durkheim 形容這

是由「機械」到「有機」，Maine 形容這是自「地位」到「契約」，Redfield 稱此為由「鄉土」

到「城市」，Becker 則謂此乃「神聖的」與「世俗的」之分別。 

  世俗的現代社會中，人所關心的，主要是世俗社會的活動與價值，例如高度參與、社會

成就取向之類。對於神聖性的價值與生活，則較不感興趣，也較少參與，甚至會經常覺得陌

生，難以理解。 

  當然，在許多場合中，神聖性並未完全消失。例如醫院。人在醫院中，態度自然會敬謹

起來。面對醫師，立刻表現出敬畏與期待的情緒。醫院中也常保持有祈禱與祭祀的空間及設

施，安排宗教人員參與「安寧照護」或「臨終關懷」之類工作，以撫慰患者及家屬的心情。

因此，這便成為現代社會中的一種神聖空間。 

  可是社會上大部分機構都不具有神聖性了，學校即是其中最明顯的一種。 

  學校，無論在東方或西方，自古即被視為神聖空間。西方的大學，係由宗教的修道院發

展而來。除非是現代新建的學校，否則一定瞧得見這些校園中高聳的鐘樓、矗立的教堂，也

一定可以發現神學及神學院乃是彼等整體架構中的核心。在中國，則古代的大學「辟雍」，

向來與宗廟「明堂」合在一塊兒。州府所辦學校，亦必連接著孔廟。私人書院，建築中則一
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定包含著先師殿、先賢祠、奎星閣之類。因此它是教育場所，同時也即是一處祭祀中心。春

秋兩季舉行「釋奠」「釋祭」禮，或供奉先賢，兼祠土地，均充分體現了它的神聖性。故其

教育本身，也是具有神聖性的。民國二十八年曾創辦近代著名書院，復性書院的馬一浮先生

即曾說道：  

  

古者射饗之禮於辟雍行之，因有燕樂歌辭燕饗之禮，所以仁賓客也。故歌〈鹿鳴〉以

相宴樂，歌〈四牡〉〈皇皇者華〉以相勞苦，厚之至也。食三老五更於大學，必先釋

奠於先師。今皆無之（《泰和宜山會語合刻》附錄）。 

  

  他最後所感慨的「今皆無之」，指的就是先光緒末年以來成立的新學堂已久不行此等禮

儀了。現代的學校，在建築上放棄了文廟、先賢祠之類祭祀系統，改以行政體系為建築中心，

有一度還以政治人物代替了先師先賢的地位，塑了一堆銅像。建築本身也與一般世俗功能之

辦公大樓商社工廠無大差異。其行政方式，則亦與一般行政機構無大不同。在禮儀上則亦放

棄了燕歌燕饗釋菜這一套，而改之以唱國歌、升國旗、向領袖致敬。服制方面，則無青衿，

亦非皮弁，盡是一般街市中所御日常服裝，如 T 恤、牛仔褲、拖鞋球鞋等。世俗化如此徹底，

學校教育工作所蘊含的神聖莊嚴之感，遂蕩然不復存在。教師以教書為一般職業，學生也不

以為來校上課是什麼應該莊遜誠敬的事，以輕率為瀟灑、以懶散為自由，對學校、教師及知

職均乏敬意。 

  這種情況，比許多現代社會中的專業領域還糟。例如法院裡的法官、律師，在執行其業

務時，必然披上法袍，甚至戴上象徵司法傳統的假髮。醫師、牧師、法師乃至廚師亦然。 

  那是因為要在世俗的現實社會中創造出神聖性來，就不得不從幾個方面去做，一是從時

間上，區隔出某些時段，予以特殊化，認為那幾個日子具有特別的意義，可以成為具神聖性

的節日。二是從空間上區隔或建構出神聖性的場域，如紀念碑、某某公園。三則是利用反世

俗、違異世俗生活一般樣態的服飾、飲食、動作、語言、儀式來表現神聖性。醫師律師等披

上法袍醫袍，即屬於這種型態。唯獨同被稱為「師」的教師，上課授業仍只著一般世俗日用

之服裝，上下課也常沒什麼儀式，其世俗化遠甚於其他專業領域。 

  由此神聖性淪喪及世俗化傾向講下法，我們就會發現當今教育發展的許多問題均與此有

關。 

  因為神聖性所蘊涵的是一種價值的觀念，對某項職務、某種工作，覺得非常特殊，具有

與眾不同的意義與價值，值得或應該敬謹從事之，才能形成神聖感。所以許多時候我們要借
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助儀式，來表示這是件不尋常的事務，由現在開始，得專心誠謹、以敬事神明般的心情來行

事了。電影開拍前、工地動工時，為什麼需要拈香祝禱？不就是這個道理嗎？一旦神聖性喪

失，對工作便也喪失了專誠敬慎之心，不能體會出正在進行的事具有什麼價值。以教育來說，

教者與學者就會相率嬉惰、苟且散漫下去。 

  不但如此。倘若我們對於教育本身缺乏神聖性的體會，則亦將常以其他的世俗化目的替

代了教育的意義。許多人去擠大學、去讀書，哪裡是由於感到知識有價值、教育很重要？只

不過是為了混張文憑，以便謀取金錢與地位等世俗目的罷了。教育變成了工具，其本身便不

再被視為神聖之事。 

  這就像現代社會中仍有許多人有宗教性的神聖信仰。具此信仰者，有些是因對宗教的教

義已有理解及認同，接受了這些神聖性的價值。但大部分人則是因為親身參與宗教儀典，而

在其中感應或體會到那些精神，乃因此而生起信心，形成信仰。對於古代文化精神，我們也

當如此，方能使現代人重新獲得認識。 

  仍以學校為例。單是在講堂上教學生讀背默寫〈學記〉〈樂記〉有什麼用呢？為什麼不

能設計一套新的儀典，讓學生參與其中，而體會感受之？ 

  我們佛光大學南華管理學院，在開學時，就注意到現今大學世俗化以後均不再舉行開學

典禮，學期結束時也沒有個儀式。學生來了，上課；學生走了，放假。毫無節度，完全不能

顯示來此讀書成德、師友講習的意義。因此我們便設計了一個「開校啟教」典禮。典禮開始

時，先以北管音樂前奏，再擊鼓靜場。然後請創辦人星雲大師及貴賓入度。待大家入座已定，

即奏佛號，請創辦人致詞，闡述建校緣起與經過，並致送長聘書。聘定校長時奏〈殿前吹樂〉，

然後由校長說明辦校理念。再介紹貴賓，請貴賓致詞，勉勵來學者。這是「開校禮」，表建

校之因緣、示未來之軌軫。其後則舉行「啟教禮」。 

  啟教禮由校長上香、上果、祭獻先師，學生代表奉戒尺，尺上寫「戒若繩尺」。校長則

授簡，把竹簡刻成的一卷經書交給書生，奏〈合鳴樂〉，禮成。根據《禮記‧學記》：「大

學始教，皮弁祭菜，示敬道也。小雅肄三，官其始也。入學鼓篋，遜其業也。夏楚二物，收

其威也」。並說這些都是「教倫」。可見開學時應行「釋菜」禮，學生穿著禮服，以蘋藻之

菜，祭祀先師，表示尊敬道術。肄業練習演唱《詩經‧小雅》中〈鹿鳴〉〈四牡〉〈皇皇者

華〉三首詩歌，代表學習開始了。上課前，則要擊鼓，召集學生，然後才打開書篋，表示對

學問很遜敬。與西方大學，因為是由教會修院發展而來，故上課以鐘聲為號令者相類似。夏，

是苦茶的技子。楚是荊條。都是用來鞭策學生，以整肅威儀的。以上這些禮度儀節，均極重

要，蘊函深意，所以說是教之大倫。 

  在我們的儀式中，典禮開始擊鼓靜場，衍「入學鼓篋」之意。啟教禮，獻果上香，存「皮

弁祭菜」之儀。學生奉戒尺，以示受教；教者授簡付經，以表傳承，亦為古禮「開篋」「施
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楚夏」之貴風。至於典禮前，佛教「灑淨」儀式，則因本校係由佛光山教團及十方佛教善信

所創辦，為本校建立之本源，故〈學記〉曰：「之祭川也，皆先河而後海。或源也，或委也。

此之謂務本」。 

  這樣的儀制，後來經媒體報導，甚獲好評。但都以為我們是恢復古禮。其實不是，這是

我們根據古禮之儀節與精神而重新創造的新神聖空間。讓所有參加的學生、家長、教師及及

一萬多名來賓重新體驗並含咀教育的意義。 

  這次嚐試，證明了許多文化意義及價值體認仍是可以在現化社會中獲得的，但不能只讓

學生去死背硬記〈學記〉〈樂記〉。所以學期結束時我們又設計了一套結業式，結合成年禮

來辦。把古代冠禮的精神，以新的方式來體現。學生們上山下鄉，唱歌仔戲、泡茶、靜坐、

打拳，也禁語禁食，享受與自然、與他人、以及與自己的內在對話。同時，古冠禮「棄爾幼

志、順爾成德」「敬爾威儀，淑慎爾德」的精神，也因此而得到體會[註 5]。 

  批評者可能會說，這只不過是在現代社會生活中穿插一些禮儀設置罷了，在行禮之際，

可能可以獲得某些體會，但畢竟是與世俗日常生活區隔開來了的。 

  批評得很對。可是這正是我所說：「讓人重新注意到非世俗的神聖力量，由其中再度尋

回生命歸依的價值性感受，重新體驗宗教、道德等之實質力量，並以之通達於美感世界」之

舉。它不是世俗日常生活，但是它對世俗日常生活有所點明、有所啟發，作用正如宗教儀式

對一位教徒之日常行為不會沒有影響那樣。推拓此義，恢復儒學的宗教性及其相關祭祀儀典，

我認為也是可以考量的做法。 

  僅僅如此，當然不夠，因此我們還要從世俗生活本身的改善去下手。重新在婚、喪、祭、

生活起居、應對進退、飲食男女各方面，恢復禮之精神。 

  所謂「形而上者謂之道，形而下者謂之器」，儒者之學，本來是上下一貫的，故孔子論

仁，輒在視聽言動合不合禮之處說。荀子常說禮本於「太一」，而行於飲食衣冠應對進退之

間，也是這個意思。但後世儒家越來越強調形而上謂之道的部分，儘在道、仁、心、性上考

詮辨析，忽略了視聽言動食衣住行等形而下謂之器的部分。又誤讀孟子「大體」「小體」「從

其小體為小人」之說，以耳目形色為小體、以心性為大體，不斷強調人應立其大體，批評注

意形色小體者為小人。於是儒學遂越來越成為一種高談心性道理，而在生活上無從表現的學

問。 

  其實孟子教人勿僅順從牽就小體，就如孔子說：「士志於道，而恥惡衣惡食者，不足與

議也」。是說只懂得衣食享受的人，不能入道。但不是說要入道便必須敝衣粗食，更不是說

志於道者便不能講究衣食，否則孔子自己怎麼可以「食不厭精，膾不厭細」呢？道器一體，

大體小體也是合一的。人有其形、亦有其天性，盡性即是踐形，所以視聽言動合於禮便是仁。
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「由是言之，則大體固行乎小體之中，而小體不足以為大體之累。特從小體者失其大而成乎

小，則所從小有害於大耳」（王船山《讀四書大全說》卷十‧盡心上之廿）。 

  踐形，指人在形色上體現實踐出心性修養。因此，養心之效亦即徵見於其形體上，養心

與養形乃是同一件事。後世儒者偏於論心談性，重在養其大體，刺刺不休，卻於踐形之說頗

多忽略，更鄙視小體之養。無怪乎王船山要藉著批評明朝當時的佛家來指桑罵槐了。船山之

說云： 

 

若教人養其大者，便不養其小者，正是佛氏真贓實據。雙峰於此分別破明，其功偉矣。

佛氏說甘食是填飢瘡、悅色是蒸砂作飯，只要敗壞者軀命。乃不知此固天性之形色而

有則之物，亦何害於心耶？唯小體不能為大體之害，故養大者不必棄小者。若小體便

害大體，則是纔有人身，便不能為聖賢矣。所以釋氏說此身為業海，不淨合成，分段

生死，到極處只是褊躁忿戾，要滅卻始甘休，則甚矣其劣而狂也。（同上‧卷十，告子上

之廿四） 

  

  後世不敢談飲饌之道，不敢欣賞「巧笑倩兮、美目盼兮」；空說禮義，而於生活又無法

安頓；志於道據於德依於仁，卻不能游於藝；通經博古、考釋禮儀，老而弗倦，卻不能在生

活上體現禮樂之美。僵化枯槁的生命，反而使其所謂的禮教，也令人覺得索索無生氣，只是

一堆舊形式、老規矩；甚至於使人擔心其目的就是要限制「飲食男女，人之大欲」，而不是

要養人之欲，更沒有人相信此類禮教也能養人之小體。船山謂此類人「只是褊躁忿戾，其劣

而狂也」，確實不錯。明清以來，社會上許多反禮教、反道學的氣氛與言論，均係由此激生

出來的。 

  現在，我們若要改變以往的錯誤，重新建立人文世界的生活美感，當然就要重新去體會

仲尼閑居、鼓瑟舞雩之類的禮樂態度。恢復早期儒家重視禮樂、重視人文習俗之美的做法。 

  那麼，如何追求習俗生活美呢？生活美的追求，是通於兩端的，一端繫在世俗生活的層

面，即飲食男女、食衣住行、生老病死這一些現實生活的具體內容上；另一端則繫在超越層，

要追求到美與價值。若只流湎於世俗生活欲望的馳逐與享樂，將逐物而流，享受了生活，卻

丟失了生命。若僅強調美與價值，生命亦將無所掛搭，無法體現於視聽言動之間。故禮樂文

明，是即飲食男女以通大道的。道在飲食男女、屎尿稗稊之間，成「不離世而超脫」的型態。

而此即為儒家之特色，故它不是超塵避俗的出世之學，也非欲至彼岸天國之教，它對具體世

俗生活，如飲食、衣飾、視聽言動、進退揖讓，定了許多禮，正是為了將世俗生活調理之以

成善的。 
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  儒家注重飲食這種日常生活，並由此發展出禮及各種典章制度，顯示了儒家所謂的禮，

與「法」的性質甚為不同。禮與法同樣是要對人生社會提供一套秩序、規範、讓人遵守。但

禮不是法。法不論來自習慣或契約，它都是對人與人之間權利義務的規定，但禮的核心不是

權利與義務問題，而是情。禮乃因人情而為之節文，人有飲食之情，故有飲食之禮；有男女

之欲，故有婚嫁之禮。法律能規範人該怎麼吃嗎？能叫我們席不正不坐、割不正不食嗎？法

不能，只有禮能。 

  因此，法是政治性的概念，禮卻是生活性的概念。對於像家居生活之類，不與他人或公

眾發生權利義務關聯者，後世編了許多《文公家禮》《司馬溫公家儀》等書刊，來發揮《禮

記‧內則》的說法。由《禮記‧月令》逐漸擴大，而影響民眾整體生活的農民曆，更幾乎是

家家有之。法律是不能如此的。 

  我們要知道：工業革命後的現代社會，與古代的禮樂文明之間，有一個截然異趣的轉變。

「禮文化」變成了「法文化」，凡事講禮的社會，逐漸以法律來規範並認知人的行為。生活

中的具體性，變成了法律形式的抽象性存在。一個人行為是否正當，非依其是否合乎道德、

倫理、禮俗，而是依其是否合乎法律條文及行事程序而定。即使劣跡昭著，若法律所未規定，

仍然只能判其「無罪」。同時，人與人相處，不再以其位置來發展人我對應關係，乃是依一

套獨立自主、且自具內在邏輯的法律體總來運作。老師與學生、父執與晚輩，和漠不相干的

人之間，用的是同一套普遍性的法律標準，權利義務關係並無不同。因此，「義者，宜也」，

在禮文化中，凡事講究適當合宜的態度，亦已改為法律規範下的權益觀念。諸如此類，「禮

／法」「義／權利」「實質理性／形式理性」，都顯示了現代社會不同於古代的徵象。現代

社會中，師儒禮生日少，律師司法人員日夥，即以此故。 

  而伴隨著這些的，則是契約、財產、職業，在我們生涯分量日益增加；情義、價值、生

活，越來越不重要。生活的品質、生活裡的閑情逸趣、生活本身的價值，漸漸依附於契約、

財產和職業之上，權力意識及價格觀念，掩蓋了價值的意義，或者替代了它。因此，財貨的

爭取，遂取代了美感的追求。 

  故而，唯有重建禮樂文明，才能真正讓生活具有具體性；唯有重新正視儒家在禮樂文教

上的表現，才能讓我們在世俗生活中體現義與美。要達成這個目標，則我們一方面要對儒學

傳統進行再詮釋，不再僅限於性、道、天、命、心、理、氣、仁，而須對禮樂、文教、政刑、

井地、制產、社倉、燕居生活各部分再做闡發；另一方面再本儒者之說，積極地進行制禮作

樂、整齊風俗的工作。倘能如此，或將可為儒學再闢一天地，令已在社會中如游魂般飄盪多

時的儒家學說重新歸竅、活生生地具現於東亞社會。 

五、儒學發展策略的反省 
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  以上所說，建議新儒家要再進一步發展，而且應面對生活世界，其實並非我一人之私見。

故以上之介紹，萬勿誤會為僅屬個人意見之陳述。我只是藉這個機會，說明儒學在二十世紀

末、廿一世紀初，台灣有這樣一種思路罷了。 

  有類似的想法者，實際上也很多。除了上文曾引述的袁保新教授之說以外，台灣新儒家

主要團體《鵝湖》月刊社，曾任社長及主編的林安梧教授，也曾發表《儒學革命論》（一九

九八，學生書局），以「後新儒學家哲學的問題向度」為副題，提出了與我類似的呼籲。 

  林教授所謂「後新儒家」，是指在當代新儒家之後，儒學應加強其實踐性。這種實踐性，

不同於以往新儒家所說的心性論式的道德實踐。他批評以往儒家的實踐，只是境界的、宗法

的、親情的，將對象、實在與感性做一境界性的把握。這樣的實踐，他認為並不充分，因此

他建議走向生活世界，進入整個歷史社會總體之中。不僅止於內在主體的實踐，而要將此內

在主體的實踐動力展現於生活世界；面對物質世界，理解生產力、生產關係、生產工具間的

互動關聯，找尋實踐的切入點。 

  這樣的工作，主要在兩個方面：一是對於儒學傳統進行哲學人類學的解釋，說明「傳統

儒學所強調的『人格性的道德連結』是在如何的『血緣性的自然連結』、『宰制性的政治連

結』下所形成的」「不再以『良知的呈現』做為最後的斷語，來闡明道德實踐的可能，而是

回到寬廣的生活世界與豐富的歷史社會總體之下，來評述『性善論』的『論』何以出現。這

『論』的出現必須回溯到人的生產力、生產關係、生產工具、生產者之間的互動關係來理解。

這一方面是將心性論導向語言哲學來處理，而另方面則要導到更為徹底的帶物質性的、主體

對象化的把握方式來重新處理」（第三章第七節）。 

  其次，他也並不完全僅以釋古為滿足，而是希望能「參與全球現代化之後所造成人的異

化之問題的處理。這也就是說它不能停留在原先儒學傳統的實踐方式，它亦不能只是空泛的

要如何的去開出現代的民主、科學，它更要如實的面對當代種種異化狀況，作深刻的物質性

理解，才能免除泛民主的多數暴力，免除科學主義式的專制」。面對後現代社會、儒學必須

處理後現代的社會問題，所以他說：「現在應轉化調適，開啟一以『契約性的社會連結』、

『委託性的政治連結』為背景的『人格性的道德連結』」（見第三章第九節）。 

  由於林教授把這種革命理論宣稱是牟宗三之後的「批判的新儒學」，故在新儒家陣營中

引起不少爭議。或以為他是要欺師滅祖、批判牟宗三、革新儒學的命；而「後新儒家」之說，

亦未令人明其所以，故至今尚在討論階段。林先生本人之著作，亦僅偏於對此方向之呼籲或

說明，究竟如何就生活世界與歷史社會總體去解釋儒學之內涵、如何如實地面對後現代社會，

即使林先生本人也還少有具體之操作，是以成績尚待觀察。 

  而且，林先生所理解的歷史社會總體，到底是不是中國歷史及社會，也很有疑義。亦即：

若其理解已非如實地理解，則所謂血緣性自然連結、宰制性政治連結云云，便根本只是林先
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生自己紮的稻草人，由此理解儒學之內涵，說明儒家心性論如何在那個情境中出現，當然也

就成了不可能的事[註 6]。 

  復次，林先生套著新儒家的義理規模說，仍以心性論來掌握儒學，未及注意儒家面對其

歷史社會總體時，自有其社會、政治、經濟、制度方面的思維，或其心性論亦與其仁政王道

禮樂政刑具體措施有關。因此也就沒有開發這一方面的資源，以致批判現代乃至後現代社會，

尋找實踐的切入點時，顯得空泛無所著力。 

  再者，面對生活世界，到底仍要繼續採取這種言談論辯（用林先生自己的術語來說，就

是「言說的論定」）的方式去實踐呢，還是可以有與行動結合的實踐方式，能具體改造社會、

體制，對生活世界產生作用？ 

  相較於林先生，袁保新先生認為應從教育入手，參與教育改革，他質問：「『全人格』

的教養、『有教無類』的精神，不正是孔門儒學的特色！為什麼『儒學』卻有愈來愈『知識』

化的傾向，成為少數菁英份子精神上的奢侈品？作者無意非議大學教授知識研究的責任，但

是台灣新儒學運動的展開，必須思考儒家教育理想究竟應該如何落實？當前的教育制度、知

識傳遞的模式，又有什麼問題？換言之，台灣新儒學應該成為教育改革運動的一員，因為惟

有通過教育改革，社會、國家、人類文化才有前景、希望，儒家人文化成的理想才能實現」。 

  故而他主張：「參考社區大學『社團課程』的精神，旨在通過民主程序的學習，打開公

共領域，培養現代公民」。同時，他也呼籲：「新儒學運動將來作為教育改革的成員，有必

要調整人際互動的模式，讓『主體性』稍稍低一點，讓『群而不黨』的『群』性高一點」（台

灣新儒學運動的回顧與展望：從台北廣設社區大學談起，二○○○，台灣儒學與現代生活國

際學術研討會論文）。也就是說，一方面要從面向社會的社區型教育活動，讓新儒家回到民

間去；一方面要打開自我，把自我放進群眾中去。 

  袁先生、林先生、當代新儒家許多朋友和我本人，都參與了佛光山教團在南華管理學院、

佛光大學的辦學活動，故我深知新儒家此刻正面臨轉型的契機與壓力。袁教授林教授的思考，

代表了一種轉向生活儒學的方向，我自己也表現為此一方向中另一模式。這個方向，在大陸

和香港，其實也有著類似的呼聲。 

  在港台執教多年且亦為新儒家陣營健將的劉述先先生，針對儒家發展的策略問題，曾經

說過：「當代新儒家的哲學，最有成就的無疑是在形上境界的重新解釋與體證；在政治、經

濟、社會哲學的範圍中，卻只有一些極粗疏的綱領」。因此這樣的新儒學「出現了一個十分

吊詭的現象：傳統儒學最強的地位，適為今日的新儒學最弱的地方」（中國哲學與現代化，

台北，時報文化公司，一九八○，第七十五頁）。北京大學教授許杭生呼應其說，在西元二

○○○年十一月二十三日韓國成均館大學舉辦的東亞國際學術研討會上發表〈關於中國儒學

未來發展的幾點思考〉，強調：  
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未來儒學除了首先要有強烈的時代性外，同時還必須具有實踐性、操作性。如果不能

付諸實踐，就是最好的理論也只能束之高閣，不能對現實的社會產生影響。未來的新

儒學必須能實際指導我們的社會生活，能對市場經濟和整個社會發生廣泛影響的。因

此，未來新儒學應不同於二十世紀形成的新儒學。二十世紀的新儒學偏重於「心性」

問題的抽象哲學問題的討論，而脫離了民眾，不能在社會上發生廣泛的影響。 

 

  為了讓儒學能具有實踐性，許先生倡議兩點：一、「研究傳統儒學的最強地方，即傳統

儒學的核心思想，倫理道德價值學說，建立起經過重新詮釋的倫理道德規範和價值思想體系。

這是我國當今社會所迫切的要求，也是未來新儒學思想重心之所在」。二、「必須做好廣泛

的普及工作，能使廣大的民眾所瞭解和接受而產生廣泛的社會影響，因此，未來的新儒學必

須用通俗易懂的教材（如過去的《三字經》之類的教材），做好普及道德教育的工作」[註 7]。 

  許先生的呼籲，表示大陸學者也有了類似的感受與想法。 

六、生活儒學與人間佛教 

  在現代社會變遷的挑戰之下，儒學回應的策略，從現代性辯護到逐漸發展出生活儒學的

路向，可說是曲折而漫長的。佛教的發展也一樣如此曲折。而且兩者之間頗多足資比論之處。 

  若說在儒家遭遇現代化挑戰時，最具代表性的回應，是當代新儒家所表現的新儒學運動；

則佛教回應於現代化者，最主要的就是人間佛教的運動。 

  人間佛教之所以可稱為一種運動，是因為它代表一個思想及行動的動向，亦有不少提倡

推動者及其活動。從太虛大師的人生佛教、廟產改革，到佛光山星雲大師的人間佛教，乃至

現今法鼓山、慈濟功德會……，到處都在講人間佛教。可說回應時代變遷的新佛教運動，業

已開花結果。 

  這個運動，早期是與「佛學返正」運動相競爭的。所謂佛學返正運動，指清末民初對佛

教改革的另一種思路。認為中國佛教之所以衰弱不振，乃是因為印度佛教傳入中國後，中國

發展錯了，誤入了歧途。故改善之道，在於重返印度佛教之本旨，尋找佛陀的原義本懷。這

個以「支那內學院」為代表的佛學返正運動，其實迄今仍有其流裔。在台灣，不乏宋澤萊之

類立足《阿含》、批判中國佛教者；也不乏尊南傳、藏傳，而鄙視漢傳大乘者。但總體來說，

無論就義理或實質社會影響看，立基於中國佛教大乘菩薩道精神的人間佛教運動，仍居主流
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地位。也就是說，人間佛教運動，已從早期與佛教返正運動相競爭的態勢，發展到漸成主流

的局面。 

  而也由於人間佛教的發展，佛教已從早先受人鄙夷、被視為現代化障礙物的狀況，變成

華人社會現代化的重要成就。佛教辦的寺院固然越來越多，它辦的學校、報紙、雜誌、電台、

有線電視、美術館、社福機構也同樣越來越多；參與救災、扶貧、紓困、社教、藝文活動，

層次之廣、影響之大，即使是政府行政部門也常自愧弗如，更不用說儒家道家了。 

  假如說早期新儒家也是從「漢宋之爭」式的與漢學研究陣營競爭中逐漸取得儒學的主要

詮釋者地位，它在社會上的聲譽及影響則遠不能與佛教相比。為什麼同樣在「現代化情境」

中存活，且採取類似對應策略的儒佛兩家，如今卻有甚不相同的境遇呢？ 

  讓我們回到前文所談當代儒學發展的經歷中去看。 

  當代新儒家針對把儒學客觀化、知識化、學術化的方向，提出批評，強調儒學之踐履性

格，謂儒學應對人生命起具體作用。這種爭辯，當然甚具意義，但爭來爭去的結果，就是自

己也採取了知識化學術化的方式，以文獻資料、概念解析去說明儒學的內涵，確立儒學的價

值、反駁對儒學的誤解。在理論上確定儒學具有踐履性格、也應踐履，而實際上除了提振人

心、呼籲社會之外，對實務殊少著力。此所以邇來才有儒學應轉向生活世界的一些建議與做

法，如前文所述。 

  佛教界早期談人間佛教，其實也偏於義理上的爭論、方向上的辨明。印順導師在這方面

貢獻卓著，其地位與型態，大似牟宗三。也是用知識化學術化的方式，以文獻資料、概念解

析去說明佛學的內涵，確立佛學的價值、反駁對佛學的誤解，並在方向上確定佛教應該走人

間佛教的路子，說明人間佛教之說符合佛陀之本懷。 

  可是，印老的成就，事實上是將人間佛教學術化學院化的。影響所及，一方面使佛學研

究進入大學及研究機構的哲學研究網絡中，與哲學系所之教研工作接軌。一方面使佛學院也

哲學研究所化。情況就跟當代新儒家在學院中的情況類似。 

  但假如佛教界發展人間佛教也僅是如此，則其現況恐怕就會和儒家相同。佛教之所以如

今旺盛於儒家，而儒門依然淡泊，乃是因為佛教發展不只此一路。 

  儒家現在才開始談面向生活世界，才開始反省到其語言太學術化、非民眾所能了解，才

注意到應有具體可操作之社會實踐方法，才呼籲要辦社區教育。而這些，不正是過去佛光山

星雲大師所代表的人間佛教之做為嗎？目前儒學生活化的方向，事實上正與人間佛教的發展

有若合符契之處；生活儒學的推動，在許多地方，也必須仰賴人間佛教的社會力量和教團支

持。 
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  要從這個儒佛關係及對比脈絡去看，才能看清楚儒佛兩家未來發展的路向，並對過去兩

家因應現代化時的歷程做較準確的評價。近來一些學界的佛學研究者，常不期然而然地推揚

印順導師，而貶抑佛光山。認為佛光山所代表的人間佛教路向太偏重事功，義理上未多著力。

這是不達事理之見。從思想史看，人間佛教不唯在義理上必須由聖入凡，其發展亦須下及人

間、深入生活，才有生機。佛教與儒家，情況都是一樣的。  

 

【註釋】 

[註 1] 熊十力先生《唯識學概論一》《唯識學概論二》，台灣並無人見過，我在北京訪得，影印攜回，送與林

安梧。安梧在《存有‧意識與實踐》（西元一九九三年，東大）中對之有所討論。 

[註 2] 詳見黃華瑜《馬一浮詩論研究》，西元二○○○年，台大中文研究所碩士論文，第一章。 

[註 3] 另詳龔鵬程〈生活儒學的重建：以朱子禮學為例〉，西元二○○○年，淡江大學佛光大學，台灣儒學與

現代生活國際學術研討會。 

[註 4] 詳細的分析，另見龔鵬程〈存在的感受：論新儒家的學術性格〉〈我看新儒家面對的處境與批評〉，均

收入西元一九九一年，東大《近代思想史散論》。 

[註 5] 這個活動，後來頗獲社會迴響，嘉義縣政府等機關也委託我們為縣民辦過。其他涉及生命禮儀者，如喪

禮，回響更為熱烈，不僅應全省殯葬業之請，開設了許多期殯葬管理研習班，成立了殯葬管理學會，我

也為台北市政府編了《喪葬禮俗通用手冊》。 

[註 6] 我認為林先生對中國歷史與社會的理解並不正確，詳龔鵬程《年報：西元一九九六年龔鵬程年度學思報

告》，西元一九九七年，南華管理學院，〈鄉土中國？〉一文以及兩個附錄。 

[註 7] 許先生近年正從事人間佛教的研究，這個想法，或許也得諸其人間佛教之研究。 


