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【讀者回響】  

印順導師不曾說過禪宗是「梵我外道」  

──回應慧昭法師與陳英善小姐之「印順法師說」  

 

昭慧  

玄奘人文學院宗教研究所副教授  

   

一、印順導師不曾說過禪宗是「梵我外道」 

  中午，朋友要筆者上網「中國佛教論壇」，閱讀長空印月所引慧昭法師普門學報第十三

期一篇討論「禪宗是否梵我外道」的專文〈論《金剛經》人間佛教思想對南宗禪的影響與發

展〉，筆者因正在撰寫倫理學之書稿，無暇全篇閱覽，故只大致蒐尋該文提及印順導師的三

個段落，頗覺作者或作者所轉引的陳英善小姐文，對印順導師言論之指責，實「莫須有」，

但若不予糾正，將陷於「一犬吠聲，眾犬吠影」之局面，讓他莫名其妙地成了禪門兒孫與天

台後裔的「公敵」。因無暇一一細讀回應，僅就兩位聲稱是「印順言論」而實屬「夫子自道」

的明顯錯誤糾正如下：  

  該文云：  

  

將中國禪宗視為梵我外道者，如印順導師，其在大乘佛學三系說──性空唯名、虛妄

唯識、真常唯心中，唯獨認為「性空唯名」一系才真正把握了佛教的精神，餘皆已非

佛教原意，尤其真常唯心這一系，是屬於外道梵我、真我的思想，而中國佛教則是這

一系的產物，除了三論宗能倖免。 
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  筆者印象中，從不曾見導師稱禪宗為「梵我外道」，但為謹慎起見，還是花時間上網蒐

尋了一遍導師著作全集，以「梵我外道」與「禪宗」兩個關鍵字，分別全面蒐尋，這也印證

了筆者的記憶無謬：導師確實不曾說過禪宗係「梵我外道」。  

二、如來藏思想「攝受外道」而不等同於「外道」 

  慧昭法師直指導師稱禪宗為「梵我外道」，實則印順導師雖判真常唯心不究竟，卻從未

如歐陽竟無之支那內學院系統，直指如來藏是「附佛外道」，反而肯定它是大乘佛教的一個

重要學派，且將它視為攝受「主張有我而恐懼無我的外道」所說的方便法。有文為證：  

  

如來藏為眾生不能了解一切法空的甚深真義，佛陀所開示的另一方便教說。從外型上

看，雖然近似外道所說的，是常是我，但其真正內容，卻與外道迥異。《楞伽經》說：

「開引計我諸外道故，說如來藏」。「為斷愚夫畏無我句，故說……如來藏」。「陰

界入生滅，彼無有我，誰生誰滅？……如來之藏，是善不善因」。依《楞伽經》佛說

如來藏的意趣，是對主張有我而恐懼無我的外道說的，也如來藏為眾生不能了解一切

法空的甚深真義，佛陀所開示的另一方便教說。從外型上看，雖然近似外道所說的，

是常是我，但其真正內容，卻與外道迥異。《楞伽經》說：「開引計我諸外道故，說

如來藏」。「為斷愚夫畏無我句，故說……如來藏」。「陰界入生滅，彼無有我，誰

生誰滅？……如來之藏，是善不善因」。依《楞伽經》佛說如來藏的意趣，是對主張

有我而恐懼無我的外道說的，也不能在無常生滅中成立輪迴的眾生說的。（《以佛法研

究佛法》，第三○九－三一○頁） 

  

如來藏說，佛說的經典不少，會使人生起一種意解：在生死眾生，或眾生心中，有如

來那樣的體性存在，而具足智慧德相，或說相好莊嚴的。這與印度的神我說，很接近。

所以西藏的覺囊巴派，就依十部大乘經──如來藏說教典，成立神我體系的大乘佛教。

中國內地也有這一類，以真我的體驗，作為最高的法門。好在佛知道眾生愚癡，預先

在《楞伽經》裡，抉擇了如來藏說的真意義。這是攝化計我外道，而實際與大乘法空

性，是一脈相通的。（《成佛之道》，第三七四頁） 

  

從大乘三系看來，不得不讚歎如來的善巧「方便」，一「轉」一「轉」的，越來越殊

「勝」！如來藏說，可說是不可思議的方便了！但考求內容──真實，始終是現證「法
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空性，無二」無別。如性空唯名系，以現觀法性空為主要目的，是不消說了。虛妄唯

識系，雖廣說法相，而說到修證，先以識有遣境無，然後以境無而識也不起，這才到

達心境的都無所得。因為說依他有自相，所以離執所顯空性，也非實在不可。但到底

可破無邊煩惱，可息種種妄執。如能進步到五事具足，還不又歸入極無自性的現觀嗎？

所以清辨闢實有空性為「似我真如」，大可不必！真常唯心系，雖立近似神我的如來

藏說，但在修學過程中，佛早開示了「無我如來之藏」。修持次第，也還是先觀外境

非實有性，名觀察義禪。進達二無我而不生妄想（識），名攀緣如禪。等到般若現前，

就是「於法無我離一切妄想」的如來禪，這與虛妄唯識者的現觀次第一樣。所以三系

是適應眾生的方便不同，而歸宗於法空性的現證，毫無差別。（《成佛之道》，第三八二

－三八三頁） 

  

  姑且不論真常唯心論者是否同意將如來藏指歸「法空性」，但從全文以觀，從不見導師

指責其屬於「外道」，而只見導師努力為他們開脫被責以「外道」的罪名。  

三、天台宗是「真空妙有」而非「真常唯心」 

  又如慧昭法師轉引陳英善小姐文云：  

  

據陳英善小姐所著《天台緣起中道實相論‧檢視印順法師所理解的天台學》一文中論

及：印順法師以「空」為判準，建立了他的三系說之判教，且以此作為對虛妄唯識和

真常唯心之批評。而以空作為判準所存在的諸問題如上述所論，也就是說印順法師對

虛妄唯識和真常唯心的批評，同樣會發生在空宗身上。而其視天台為真常唯心的如來

藏系，可說並不符合天台緣起中道實相論之教義。……由於印順法師先判定如來藏是

屬真常思想，所以將「如來」、「藏」，乃至「如來藏」皆視為外道東西。因而也出

現其對佛法中之「如來」採取雙重標準，性空者所講的如來是合乎佛法，而如來藏者

之如來則為外道。 

  

  但在筆者印象中，導師一向將天台判攝為「真空妙有」，從不見其曾指稱天台是「真常

唯心」。就以筆者個人天台教學的常識來看，山家山外之爭，正在於正統的山家不同意山外

學派將「妄心」代以「真心」，認為這會造成「緣理斷九」的毛病。足見天台正宗思想與真

常唯心論扞格不入之一班。  
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  筆者為慎重起見，同樣以「天台」之關鍵字，遍蒐尋印順導師著作，發現筆者的記憶與

理解完全無謬，陳小姐一樣是將導師安立了「莫須有」的罪名。有文為證：  

  

天台說法性中具足一切（善惡）法。這等於以如來藏而說明生死雜染的一切；與依阿

賴耶識而說明雜染，有所不同。中國佛教，似乎要到天台的性具思想，才能圓滿的說

明這一問題。但這與只說如來藏的常住不變，清淨本然，說一切虛妄雜染法，不依如

來藏緣起，而要依阿賴耶雜染種子心，就大大不同。天台學者評如來藏學者為不免「緣

理斷九」，也就是不同二種根本──別有妄原。（《以佛法研究佛法》，第三六一－三六二頁） 

  

天台宗的見地說，如只說如來藏具足清淨法，而說世間生死雜染法，不是如來藏自性

所具有，這就是別教的見解，必落於「緣理斷九」的結論。非說法法如是、本來如是，

佛法界中性具九法界而不斷，這才是圓義。（《大乘起信論講記》，第二八九頁） 

  

四、種種不合邏輯的指控 

  慧昭法師大作之[註 79]云：  

  

有關於印順導師對於人間佛教之實踐，筆者認為是不足的，譬如太虛大師認為能復興

中華佛教的，仍在乎禪，然印順導師卻主張性空唯名一系才最接近佛教的根本思想緣

起說，這在思想上彼此就有所差異了。另外，經云：「般若入畢竟空，絕諸戲論；方

便出畢竟空，嚴土熟生。」這點印順導師也是沒有真正做到。譬如其在所著的《無諍

之辯》一書中，書名雖然名為《無諍之辯》，但從書裡卻發覺，幾乎每一篇文章都是

在跟他人論辯，這早已失去佛法無諍的根本精神了；另外，「方便出畢竟空，嚴土熟

生」，關於這點也是做的不足的！ 

  

  這些都是極端不合邏輯的指控。試問：如何證明導師與太虛大師的思想有所差異，就等

於其於人間佛教之實踐不足？又如作者將第一義諦的「絕諸戲論」，拿來檢視導師善用世俗

諦的「無諍之辯」，這已是對佛法二諦的層級不清了；復說那些法義論辯「早已失去佛法無
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諍的根本精神」，這簡直是同時把他自己撰寫文章的正當性都一筆抹煞了。這好像是為了征

服敵人，而採取「自殺式攻擊」一般，令人不解！  

五、人間佛教應有多元風貌之開展 

  慧昭法師云：  

  

佛光山開山宗長──星雲大師一生致力於人間佛教的弘揚及實踐，其不但繼承太虛大

師人間佛教的思想理念，而且也將《金剛經》佛陀所開示的大乘菩薩教法實踐於人間。

不過，還是有些人認為星雲大師所做的佛教事業太過商業化、世俗化，甚至認為這不

是佛法，而認為印順導師才是真正弘揚人間佛教、繼承太虛大師人間佛教者。這點也

是激起筆者想要撰寫本文的主要動機所在！ 

  

  這一點，筆者能同情理解，並且與法師的看法相同，不認為這樣看待星雲大師是公允之

論，反而一向撰文指出：星雲大師依其慈悲寬廣之人格特質，所開展出來的大乘氣象，功莫

能名。而且筆者一向主張：人間佛教應有多元風貌的開展，以攝受不同根性的眾生，這不但

是來自「緣起論」的寬容與自信，也正是從印順導師判攝大乘三系時，不同於歐陽竟無居士

將如來藏思想一筆抹煞的態度，所獲致的寶貴啟迪。  

  作者即使要將其他受到導師思想影響的學者之說法，歸咎於導師思想之啟發，也不能無

限上綱到採用「連坐法」吧！還有，即使要批評導師的「緣起性空」思想，或是為天台學與

如來藏作辯護，引文也要有憑有據，總不能想當然耳，以訛傳訛，濫代導師本人發言，而讓

他莫名其妙地成了禪門兒孫與天台後裔的「公敵」吧！                                          

                                                                                          

                         ──九二、二、十九 于尊悔樓 

 


