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老莊的心齋靜默與楞伽禪的守心觀淨比較研究 

 

徐小躍  

南京大學哲學系兼宗教學系主任 

 

提要：在修行觀上是否具有執著的特點，取決於其理論體系中是否預設一個實體化的絕對本

體。老莊有關注重守持、洗滌和修養心靈，以便歸真返本的思想與楞伽禪學思想多有關聯。

然而，由於楞伽禪學思想不是無有差別的，所以，它在修行觀上與老莊構成的關係呈現出較

為複雜和殊異的情形。本文旨在揭示其思想的同中之異和異中之同。 

 

一、老莊的「守靜篤」、「繕性」、「心齋」 

  一般來說，老莊是把「靜」也包容在最高範疇「道」之中。向道的回歸和與天的合一，

以及去建立符合道的生活原則，在老莊那裡，往往又是通過對「靜」之問題的探討而得到具

體體現。老子說：  

  

夫物芸芸，各復歸其根。歸根曰靜，靜曰復命，復命曰常，知常曰明。（《老子》十六

章） 

  

  莊子說：  

  

夫虛靜恬淡寂漠無為者，天地之平，而道德之至也。（《莊子‧天道》） 
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  可見，老莊是明確把虛靜視為道德的極至和根本，並認為人們一切認識的最終目的，就

是要去認識這種「常」，也即老子所謂的「知常曰明」。實際上，在老莊那裡，靜的實質還

是指自然的無意識性。老莊所謂道的精神也正是體現在這一神靜上。僧肇在評說老子之說時，

就說過老子之說得在於神靜。但是，老莊之說，得於此，失也於此。因為他們都太執著於它，

最後落入「棲神冥累」的境地。 

  老莊懸設和預定「道」以及道性的目的，是要以此去攝含、包容、吞食一切。換句話說，

道的絕對本體性，決定了一切萬物，包括人，都要完完全全地去效法、順應、契合於它。由

於老莊哲學所欲探討的最高問題是人與道、天、自然的關係問題，而人與它們的合一則是這

一問題的終極目標，這就必然地要對「人」的一方作出符合最高本體屬性的種種規定。在老

莊看來，這是達到天（道、自然）人合一的前提條件。據此，老莊竭力從消解和抹煞人的意

識性入手，使心靈虛寂淳和無識，以便契合本然、自然的道體。老子認為，實現「靜」、「命」、

「常」的復歸，應當量使心靈虛寂，並切實堅守清靜。他說：「致虛極，守靜篤。」（《老

子》十六章）而這種心靈的虛寂清靜，又具體表現為根絕了欲望，消除了知識。這也就是老

子所說的「不欲以靜」（三十七章），「塞其兌，閉其門，挫其銳，解其紛，和其光，同其

塵，是謂玄同」（五十六章）。即以「無心」去與本體契合。有關的思想，莊子比老子論述

得更加完備。在莊子看來，欲洞見獨立絕對無待的道，就需做到心境清明洞徹，而心境清明

洞徹，則是功利機巧之心的滅除，惑愚之無心的確立。莊子是這樣說的：  

  

朝徹，而後能見獨；見獨，而後能無古今；無古今，而後能入於不死不生。（《莊子‧

大宗師》） 

  

有機械者必有機事，有機事者必有機心。機心存於胸中，則純白不備；純白不備，則

神生不定；神生不定者，道之所不載也。……無為復樸，體性抱神。（《莊子‧天地》） 

  

  有意識、有知識的心是談不上保全純潔空明之心的，它的存在即不可載道，即無法再返

歸恬淡的性情而回復自然的本初。因此，要支除心機智巧，渾然不用心機，釋放心神，剔除

其知覺之成心，達到心境的清明洞徹、心靈的淳和無識的境界，如此，才能見道、載道，並

最終可與道會能融合，與天合一。 

  那麼，如何實現上述目的呢？換句話說，以什麼方法和途徑去實現上述目的呢？對此，

莊子提出「守神」、「繕性」、「息心」、「心齋」等主張。他說：  
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純素之道，唯神是守；守而勿失，與神為一；一之精通，合于天倫。（《莊子‧刻意》） 

  

繕性于俗學，以求復其初。（《莊子‧繕性》） 

  

氣也者，虛而待物者也。唯道集虛。虛者，心齋也。（《莊子‧人間世》） 

  

  從上面一系列的論述中，我們可以發現，老莊把實現天人合一的落點拉向了人的內心。

他們所一貫奉持的超然精神，也最終落實到心靈的超越的層面上。這裡之所以說是最終落實

處，因為我們知道，在老莊那裡，他們對超世間的最高本體的懸設，一般說來是具有外在的

特點。其理論的重心是離世和超世的，認為實現與本體的合一絕不能在現實之中進行，相反

地，現實社會中的一切，在他們的眼中全是污濁不堪，所以，他們就必然地要在其外、其上

去構築一個理想境域，以供人們安身立命。於是便有了對小國寡民、至德之世這種遠離現世

的原始素樸社會的嚮往和憧憬，便有了向著帝鄉、仙境這種超越現世的無待之域和逍遙之境

的上遷和遨遊。儘管這種「去而上遷，乘彼白雲至于帝鄉」（《莊子‧天地》）、「乘雲氣，

御飛龍，而遊乎四海之外」（《莊子‧逍遙遊》）的行徑和歸宿是如此的飄逸和灑脫，並給

人一種夢幻般的溫馨和滿足，但是，它畢竟又是一無所有的「無何有之鄉」（《莊子‧應帝

王》），不免玄秘、虛無和空洞而難以把握和企及。因而，老莊這種境域的構置具有極大的

非現實性，而這種思想只是為宗教思想體系提供了某些吸收和借鑑的可能性。 

  老莊思想在以後的嬗變過程中，直接成為中國傳統宗教的道教思想體系的基礎這一歷史

事實本身也證明了這一點。然而，我們又清楚地知道，老莊的思想不僅僅是專門為宗教所憑

藉的方便之說，而是著意解決理想社會和完善人生的大學問。故而，他們沒有一味向上和向

外去尋求出路，而是積極地從人的內心去尋找某種精神的寄託和超越，於是就出現了欲外契

於道則又終歸內求於心的途徑。實際上，老莊所謂的在內心中獲得超越，達到天人合一的境

界，是強調內外互合。它是基於主體之心攝含外在本體這樣一種前提，外在本體的顯現要通

過內心的觀照和驗證。據此，老莊是那樣重視向內心用功。儘管在這一過程中尚存在許多非

現實性的成分，如將人完全自然化，但是，在其道論的思惟框架中，則顯得比向外、向上的

追逐來得現實些，可行的程度也大得多。老莊有關注重守持、洗滌和修養心靈，以便歸真返

本的思想及言論，與楞伽禪學思想較為相似。 
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         二、達磨、慧可的「凝住壁觀」、「安心入道」、 
「蕭然靜坐」及其與老莊思想的異同 

  當然，由於楞伽禪學思想不是整齊劃一而無有差別的思想體系，所以，它與老莊思想的

相似也不可能是一一對應的關係。我們知道諸位禪師的思想是那樣紛繁複雜，即便在對共同

的主題「心性本淨，客塵所染」的探討過程中，也有各自所偏重的理論重心和思惟方法。與

此緊密相連的是，在對《楞伽經》所主張的「諸佛心第一」的體驗中形成的修行方法，同樣

呈現不同的特點。他們無一不重心尚淨，但是在如何安心、守心、息妄、顯真、觀淨、念佛

等問題上，又各持獨見。 

  楞伽禪法的要旨是欲證得清淨本心的存在，因此就決定了諸位楞伽師不管所藉經教的差

異，所重理論的不同，都程度不同地要對清淨本心來一番用功，或者說，他們都不可能完全

置清淨本心於不顧。至於以「守心觀淨」去概括整個楞伽禪的修行方法，尚需要進行必要的

具體說明和分析，但這一方法確實又皆被諸位楞伽師所論及。 

  菩提達磨正是以壁觀教人安心，除去妄想而返歸真心真性，從而與外在之道體契合。誠

如宗密在其《禪源諸詮集都序》卷二中所指出的那樣：「達磨以壁觀教人安心，外止諸緣，

內心無喘，心如牆壁，可以入道。」不管達磨是如何以「無有分別，寂然無為」（《佛祖歷

代通載》卷九），「無自無他，凡聖等一」，「無染無著，無此無彼」（《景德傳燈錄‧菩

提達磨略辨大乘入道四行》）等大乘空宗義旨去規定和解釋他的「理入」和「行入」的思想，

但其終的是要去論證他所奉持的「深信含生同一真性，但為客塵妄想所覆，不能顯了。若也

捨妄歸真，凝住壁觀」（同上）這一楞伽禪的法要的。正因為如此，達磨禪法中懸設了一個

本體的真性、真心，或稱之為「理」、「道」，並讓人去契合這一本體的存在，從而表現出

與他的無相無著之空觀相矛盾的情況，這也是必然的結果。於是我們說，既然承認有真性和

客塵的存在，這已經是明白無疑地執著於相了。同樣，捨妄歸真，凝住壁觀，安心入道，也

實實在在地有所住了。也就是說，如果沒有妄的對象存在，就無所謂歸、安、入的問題。總

之，如果沒有境的存在，何需又謂「凝住壁觀」呢？ 

  然而，對達磨上述思想需要說明的是，由於他的捨妄歸真，凝住壁觀，安心入道的思想

注入了大乘般若空宗思想，以及他獨特的「理入」和「行入」統一的思想，因而使他的修禪

形式和方法一反以往禪法那種只重外在形式化的傾向。據此，達磨不把「凝住壁觀」與那種

靜坐與調息的煩瑣禪法相提並論，而是通過壁觀而直接去安心、發行、順物。也就是說，壁

觀的實質和最終目的不是一味去觀牆壁，而是強調心要像牆壁一樣色如一色，無有分別，無

有執著，無有執見。這是要說明的第一點。另外，達磨走的是壁觀－安心－符道這種由外向

內再向外的思惟途徑。具體說來，達磨是將本體的存在既外懸於心外，又內攝於心中。也可

以說，他認為人是有外合於道的可能性，而這種能力需要挖掘和顯示，其方法即是通過外在

的壁觀來完成，完成的表現就是心安。內部的心得到安定，並做到無自、無他、無此、無彼、

無分、無別、無染、無著、無為、無求，一句話，與最高的宇宙實相之真性合符，那麼，人
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冥順於道的至境便算實現了。由此可見，達磨是把外在的、最高的和普遍的本體視為人欲效

法、遵順和契合的絕對對象。他的所謂壁觀、發行、順物、隨緣等思想都是基於上述理論前

提，達磨全部的思惟秘密就在於此。當然我們又說，正因為他在宣稱從相斯空的同時又高揚

實有的絕對本體，在倡導無染無著的安心之法的同時又堅住要與實有的絕對本體相契合，從

而在空的名理下產生了有相，在無染著的法行下出現了有執，所以，他的即物順物、隨緣而

行、任運自然的思想便不可能具有惠能禪以及後期禪宗在這些問題上所表現的那種真正自由

和自在的意義。 

  達磨這裡所反映的特殊意趣，如果闢開其空的義旨，倒是與老莊的思惟途徑和修養方法

頗為類似，因為他們都是熱衷於對外在的本體之道的懸設和追求，都把人與道冥符的條件和

前提推至人的內心，根據最高本體的屬性來要求人心達到與它同樣的屬性。這實際上皆是以

外在的絕對本體去吞食和同化人心。在老莊看來，絕對本體的「道」、「天」，其屬性是無

意識的自然，那麼，人要與它們合一，則必須也要自然化，否則就不能實現天人合一的目標。

老莊的滅有識有知的「成心」，立無識無知的「無心」的一系列論述，無一不是由此而發，

以此為歸。達磨的壁觀安心之法又何嘗不是這樣。 

  另外，達磨與老莊一樣，任運自然的場所都主要不是在客觀的現實世界，而更多的是在

心靈世界，只是老莊比達磨表現得更為徹底一些罷了。把老莊任運自然思想真正推至現實世

界，主張在日常的現實生活中任運騰騰，騰騰任運，那是以後惠能禪宗和後期禪宗的事了。

當然不可就此漠視，甚而否定老莊的任運自然思想，以及吸收了老莊這一思想的達磨有關隨

緣、順物、發行的言論，對包括慧可、僧璨、道信在內的整個禪宗曾發生了極大的影響這一

事實。如果再對老莊和達磨齋心和安心思想加以比較對照的話，其中又存在一些差別。老莊

沒有像達磨那樣借助凝住外在的對象而達到安心，進而實現與道冥符的目的，而是直接對內

心用功。換句話說，老莊雖然也有世界萬物皆念道性的思想，但是，在他們的眼中，現實中

的一切都是有違道性而無有真性實情的存在，因此，他們不去選擇外在的、或以此作為比喻

的對象來啟發和驗證心靈的無識空明之性，以期實現天人合一的境界。在他們看來，唯有在

內心中才具備這種可能性。只要心修養到無心的程度，便可直接與外懸的本體之道合一了。

因此，老莊強調的是內外互合。這與達磨強調的由外至內再達外的修行和體驗方法，其差別

應該說是明顯的。 

  達磨在其捨妄歸真、凝住壁觀的安心之法中所反映的有所執住傾向，對慧可的修行方法

的性質產生了影響。只是這種影響，由於慧可把楞伽禪所主張的清淨心性直接本體化，且將

此由心外拉向了心內，所以才表現出他與達磨所執著的對象稍顯不同罷了。慧可雖然認為「真

珠」的獲取、「佛性」的明見、「涅槃」的證得全繫於自心的豁然自覺。但是，這種自覺之

心性的顯現，不是像以後惠能禪所認為的那樣，是不借助任何外在的或內在的形式而自然顯

現，而是要靠「蕭然靜坐」、以心觀心的方法去顯現。關鍵的問題，在慧可看來，是有那麼

一種本體存在著，所以才有所取、所見、所證的說法。可知，作為對象的本體究竟置於何處？



《普門學報》第 7 期 / 2002 年 1 月                                                第 6 頁，共 14 頁 

論文 / 老莊的心齋靜默與楞伽禪的守心觀淨比較研究 

ISSN：1609-476X 
 
 

 
普門學報社出版 地址：84049 台灣高雄縣大樹鄉佛光山普門學報社 電話：07-6561921 轉 1291、1292 傳真：07-6565774  E-mail：ugbj@fgs.org.tw  

是否對它有所執著？這已經顯得無甚區別的必要。至於談到慧可思想與老莊思想關係問題，

似乎能極其原則地說，他們皆承認有一本體的存在，並且要求與之合一，除在此問題上有某

種相似性以外，很難再對彼此的思想作出比較。 

三、僧璨、道信的「任性合道」、「直須任運」以及他們對老莊思想的批評 

  如果從執住與否的角度去考察和分析楞伽禪的修行觀，那麼，積極倡導一種無執無往、

任性逍遙、自然任運的灑脫和明快的修行觀的，要推僧璨和道信了。當然，修行觀的特色，

完全取決於其理論基礎的新異。 

  僧璨的整個禪學理論是建立在真如法界圓融玄同，本心圓滿清淨這樣一個基礎之上。僧

璨是熟練地運用了實相無相以及「無……無……」、「即……即……」這一「不二法門」之

道，來闡揚圓滿自足、自然無礙的所謂「一如」之真性的。面對這樣一個本心、真如、太虛、

至道，你如何執得住得？據此，他在《信心銘》中反覆申辯著這一點：  

  

違順相爭，是為心病。不識玄旨，徒勞念靜。圓同太虛，無欠無餘。良由取捨，所以

不如。莫逐有緣，勿住空忍。一種平懷，泯然自盡。止動歸止，止更彌動。唯滯兩邊，

寧知一種。……多言多慮，轉不相應。絕言絕慮，無處不通。……前空轉變，皆由妄

見。不用求真，唯須息見。二見不住，慎勿追尋。纔有是非，紛然失心。二由一有，

一亦莫守。一心不生，萬法無咎。……執之失度，心入邪路。放之自然，體無去住。

任性合道，逍遙絕惱。繫念乖真，昏沈不好。……法無異法，妄自愛著。將心用心，

豈非大錯。……夢幻空華，何勞把捉？得失是非，一時放卻。……一如體玄，兀爾忘

緣。萬法齊觀，歸復自然。……啟（契）心平等，所作俱息，狐疑盡淨，正信調直。一

切不留，無可記憶。虛明自照，不勞心力。……無在不在，十方目前。極小同大，妄

（忘）絕境界。極大同小，不見邊表。有即是無，無即是有。若不如是，必不須守。一

即一切，一切即一。但能如是，何慮不畢。信心不二，不二信心。言語道斷，非去來

今。 

  

  道信唯恐不周而有所疏漏，愚人從各方面去束縛自己，故而不嫌勞神地規勸人們斬斷所

有滯見，其用心確實良苦。你要紛鬥相爭嗎？這可是心之痼疾。你要念處寂靜嗎？然不能知

曉玄旨，當為徒勞無益。你要獲取或捨棄什麼嗎？至道本已圓融得無欠無餘，又怎得損益？

你要止住運動而歸於靜止嗎？千萬別這麼做，你越止它就越加動得厲害。你要孜孜去追求一

種所謂的真實存在嗎？這可要慎之又慎，實際上你何需如此殫思竭慮，最簡單的且是唯一的

辦法就是息滅掉你的妄見，因為你要知道「繫念乖真」。你要是是而非非嗎？這可是失掉本
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心的危險之舉。你要持守唯一嗎？這未免又生惑心了，「元是一空」，哪來「唯一」？你要

記住，面對夢幻空華的世界，不好勞神去把捉些什麼，包括以心求心，也是大錯特錯的。 

  如果將僧璨的上述思想歸納一下，不外包括以下幾點：第一，忘絕境界，明瞭「萬法齊

觀，歸復自然」，「一即一切，一切即一」；第二，勿住勿執，了悟「泯然自盡」，「放之

自然」，「虛明自照」；第三，絕言絕慮，悟解「任性合道，逍遙絕惱」，「繫念乖真」，

「言語道斷」。當然，在僧璨的禪學體系中，以上幾點是緊密關聯而不可斷分的整體。一言

以蔽之，僧璨在修行觀上力倡無得無證無念。就此而言，僧璨的思想顯然突破了楞伽禪的「守

心觀淨」的範圍。 

  其後的道信，基本上是沿著僧璨所開闢的道路去闡發自己的修行觀。之所以說是「基本

上」，而不是完全踏著僧璨的思想軌迹，是因為在道信的修行觀中又提出了曾被僧璨所反對

的「守一」問題。我們知道，僧璨徹底主張「一切不留」，包括「一亦莫守」。而到了道信

這裡，卻又明確地給「一」以一席之地。他把《文殊說般若經》所謂的「一行三昧」視作悟

空入道的手段和方法。其目的是通過「繫心一佛」嚴格堅守住空清之心。因此，他說：「守

一不移，動靜常住，能令學者明見佛性，早入定門。」（《楞伽師資記》卷一「道信禪師」

條）具體的是通過觀空寂而攝心入定。它是明見佛性，證得清淨本心的方便法門。可見，道

信的修行觀在一定程度上具有「守心觀淨」的傾向。正像有的學者指出的那樣，儘管道信將

能緣所緣皆歸於空，但從要求攝心入定，照見佛性來說，仍留下了不空的清淨之本心，這正

是道信的思想仍未脫離楞伽清淨心的反映。（參見洪修平《禪宗的形成及其初期思想研究》） 

  但是，我們這裡要強調指出的是，由於道信的理論重心在其空寂心，而且，把此心更多

地理解成當下念佛的現實之人心。這就決定了他在修行觀上還是要以無執無住、隨心自在、

任運自然為重點。在（《楞伽師資記》卷一「道信禪師」條）中，這樣的言論到處可見，他

說：  

  

常憶念佛，攀緣不起，則泯然無相，平等不二。不入此位中，憶佛心謝，更不須徽（徵）。 

  

常住於止，心則沈沒；久於住觀，心則散亂。 

  

亦不念佛，亦不捉心，亦不看心，亦不計心（念），亦不思惟，亦不觀行，亦不散亂。

直任運，亦不令去，亦不令住，獨一清淨，究竟處心自明淨。 
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  自心本來即泯然無相，平等不二，圓明清淨，因此它無需「念」、「捉」、「看」、「觀」。

它無有定處和居所，因此它不能止和住於某地，包括內心。要使自心直顯圓明清淨之性，「直

任運」而已，因為「身心方寸，舉足下足，常在道場，施為舉動，皆是菩提」。在道信看來，

如果悟解了直須任運的道理，那些向西方和解脫的說教，實屬多餘。他說：「或可永不須說

得解」，「若知此心本來不生不滅，究竟清淨，即是淨佛國土，更不須向西方」（《楞伽師

資記》）。由此可見，道信和僧璨一樣，都是主張不執著境界，甚而完全忘絕境界的。至於

道信禪觀中存留的「守一不移」這種守心觀淨的思想，按照他自己的說法，是根據學禪者的

取悟不同和根緣有差，專為初學者入道提供一種方便而已，即「初學者前方便也」。他說：  

  

若初學坐禪時，於一靜處，真（直）觀身心，四大五蔭（陰），眼耳鼻舌身意，及貪瞋

癡，為若善若惡，若怨若親，若凡若聖，及至一切諸狀（法），應當觀察，從本以來空

寂，不生不滅，平等無二。（《楞伽師資記》） 

  

  由此可見，他的「守一不移」的守心觀淨思想是有所特指和有所範圍的，因此，是不能

代表他的修行觀的重心所在，更不能以此概括其修行觀的特色。倒是「直任運」、「直須任

運」才為他所強調，並由此構成他隨心任運的禪法特色。 

  我們從他對為整個禪學所普遍信奉和推崇的老莊自然主義敢於直接提出他們尚存不足和

批評這點來看，也可證明道信是堅持一無所滯的思想的。例如，《楞伽師資記》就曾這樣記

載他的這種批評：  

  

大師云：莊子說：天地一指，萬物一焉。《法句經》云：一亦不為一，為欲破諸數，

淺智之所聞，謂一以為一，故莊子猶滯一也。老子云：窈兮冥兮，其中有精。外雖亡

相，內尚存心。《華嚴經》云：不著二法，以無一二故。《維摩經》云：心不在內不

在外，不在中間即是證。故知老子滯於精識也。 

  

  這裡對老莊的批評可謂一語中的。我們知道，老莊都將「道」抽象為一種本體的存在，

並賦予其絕對的形上化性質。為了加強「道」的這一屬性，他們又曾具體地把「道」解釋為

「一」。老子說：「昔之得一者，天得一以清，地得一以寧，神得一靈，谷得一盈，萬物得
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一以生，侯王得一以為天下正。」（《老子》三十九章）可見，「一」在老子那裡，是同「道」

同等程度的概念。這種萬物皆歸「一」的思想，莊子除了以「天地一指，萬物一馬」來表述

之外，他所謂的「天不得不高，地不得不廣，日月不得不行，萬物不得不昌，此其道與」（《莊

子‧知北遊》）也反映了這種思想。這就清楚地表明，老莊是「道」或「一」為實有。既為

實有，便已經著相了。而此相或被理解成「精」，或被理解成「物」，已無關著相與否的問

題。換言之，根據大乘般若空宗的思想原則去確定老莊道論的性質，那種糾纏老莊所預報的

最高本體是物質的還是精神的做法，似乎完全失去意義而變得多餘。因為在他們看來，凡是

將本體視為實有的，皆是執著於相，因此，也就違背了空旨。道信也正是站在這種立場上，

並藉諸種經論，去批評莊子「猶滯一也」和老子「滯於精識也」的思想，從而申明他的不著

二法，一無所謂的「直任運」思想。 

  由此可見，道信、僧璨的自然任運思想，雖在一定程度上烙有老莊自然主義的印痕，但

是，他們在此基礎上大大揚棄了老莊的思想，使自然任運思想真正具有了它所應該具有的一

切不留、一無所滯、自由自在的含義。這是從總的思惟傾向來言僧璨、道信與老莊的差異性。 

  如果再去比較他們與老莊的具體思惟途徑的關係問題，同樣會發現僧璨、道信與老莊不

是同路人。我們在前面論述達磨與老莊關於修行和體驗方法的時候，已經指出老莊是通過內

心的修養去達到與外懸的絕對本體之道的契合。也就是說，他們把內心視為實現與道合一的

場所，因此，老莊所強調的是內外互合，最終歸結內求的思惟途徑。而在僧璨和道信看來，

不管外契也好，抑或內證也好，都是有所追尋和執住的表現，因而也都違背放之自然、任性

合道、直須任運的原則。道信更是抓住老莊思惟方法的實質，指出他們「外雖亡相，內尚存

心」。滯於精識，不但是老子思想的特點，也是莊子思想的特點。道信的這一批評，使我們

聯想起僧肇曾對老子學說的評價：「得在于神靜」，也就是道信認為的「外雖亡相」；「失

在于棲神冥累」，也就是道信所說的「內尚存心」。由此可以說，道信對老子和莊子思惟特

質的揭示和批評，是受到了僧肇的影響。 

  僧璨和道信思想與老莊思想的同中之異性，也可視為是他們與達磨思想的同中之異性。

具體來說，儘管老莊大談逍遙絕域，自然任運，但終究無法跳出合道修心的窠臼。同樣，儘

管達磨力倡即物順物、隨緣而行、任運自然的安心之法，但終歸沒有越出入道守心的範圍。

而僧璨、道信揚棄了老莊和達磨的逍遙、自然、隨緣的思想，真正去高揚和實踐那種任心自

在、蕩蕩無礙、任意縱橫、觸目遇緣的自然意趣及其生活。 

四、弘忍、神秀的「守心住境」、「息妄修心」及其與老莊思想的異同 

  由僧璨和道信開創的較為明快、簡練和自由自在的禪學風尚，並沒有直接被其後繼者所

繼承和發揚。相反地，以後的弘忍和神秀禪師按照自己的路數，踐履著楞伽禪的精神，把思

惟的觸角更多地引向對那真心真性的持守和把握之中。如果說守心觀淨的思想在其他幾位楞
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伽師那裡只是程度有限地存在著，那麼，到了弘忍和神秀那裡，則一變而成為他們禪法的重

心，以致於完全可以用守心觀淨來概括他們整個的修行思想和生活。而由此展現的一切，又

與老莊思想發生了較為密切的聯繫。 

  弘忍是從實有的角度去規定「真心」的，他根據《大乘起信論》的「一心二門」思想，

把真心和妄心統裝於自心。認為自心中的真心顯現，萬法之真性便亦顯現；自心中的妄心生

起，萬法之真性即隨之喪失。既然兩種心有如此不同的結果，那麼，持守本心、真心、淨心，

而除卻無明心、妄心、染心，這將顯得多麼重要。由此可見，弘忍禪觀本身的特點，決定了

其修行觀的範圍及其途徑不同於前人。 

  這種修行觀的範圍一定是不出自心的，而其途徑必然是內修內證的，這是由弘忍所謂的

「萬法唯心」和「本心即佛」的思想所得出的必然結論。萬法之如性的問題，在弘忍那裡似

已喪失了獨立的意義。也就是說，萬法性質的確定，或顯現，已不是萬法本身所具有的屬性

和功能，完全靠自心的不同流動和變化而獲取。當然，由於自心的不同狀態所引起的兩種法

性，又以真心、本心所變現的結果為最上乘。因為「此守心者，乃是涅槃之根本，入道之要

門，十二部經之宗，三世諸佛之祖」（《最上乘論》，《大正藏》第四十八卷）。「三世諸

佛皆從心性中生。先守真心，妄念不生，我所心滅，後得成佛」。「守我本心，則到彼岸」

（同上）。可見，弘忍把「入道」、「成佛」、「到彼岸」、「證涅槃」這些涅槃佛性解脫

論的主旨大大地凸顯出來，並將獲得此終極和至境的前提歸結為是否能守住本心。所以，他

那樣重視對本心的守持，當在情理之中。此心至能，所現為實，當慎守護，切莫疏漏。如何

行之？方便為是。對此有云：  

  

爾坐時平面端身正坐，寬放身心，盡空際遠看一字，自有次第，若初心人攀緣多，且

向心中看一字，證後坐時，狀若曠野澤中，迥處獨一高山，山上露地坐，四顧遠看，

無有邊畔，坐時滿世界，寬放身心，住佛境界，清淨法身，無有邊畔，其狀亦如是。

（《楞伽師資記》） 

  

  「坐」、「看」、「住」在弘忍這裡已不是需要躲閃和忌諱的字眼，而正是他對如何守

心所提出的具體方法，尤其是「住佛境界」，更是他孜孜追求的終的。 

  守心、看心、住境，在弘忍那裡都是在內心完成的工作。即便是妄心妄念，也不是由外

境所生滅，而是自心的作用使然。因此，外求外索，那是你找錯了地方，其結果不免枉然。

實有之本心、真心即是佛，即是道。也就是說，作為絕對本體的心和絕對境界的佛、道，不

是外懸於心之外的存在，而是記憶體於心的存在。如此，本體的把握，境界的證得，惟有內
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求內證了，而返本還源自然成為弘忍的心聲。我們從弘忍禪法的邏輯歸宿這點可以看出，著

相著境，是產生執住的必然的理論前提。因為，既然懸設和預定某種存在，那就從一開始便

注定了要去求證和契合它，而且一定是專注不夠、樂此不疲。否則，你費那心幹麼。 

  如果說，萬法唯心、守心觀淨、返本還源的思想在弘忍那裡展開得尚嫌不充分的話，那

麼，使這種思想達到體系化的，當推神秀。 

  首先，他在自心絕對化方面做了大量文章。在楞伽師中，沒有哪一位曾像神秀那樣去提

高心的地位及其作用，以致於明確認定「心者，萬物之根本也」。若能了悟此心，萬物萬行

無所不備。神秀推崇自心的目的，在於強調心變現外境的功能，而非如僧璨、道信那樣是從

超言絕相、一如平等的角度提倡了悟自心。 

  其次，他在強調自心作用的同時，依據「一心二門」思想，著重渲染真心、淨心的本體

地位，並通過清淨的、真實的心去改造和變換佛性，進而以「覺」釋「佛性」，從而達到凸

顯本覺真心（真如、佛性）的本體性的目的。 

  無論是對自心的絕對化，還是對真心的本體化，最終皆要落實到對自心中本存的妄念妄

心的離卻和對自心中本存的正念真心的顯了。 

  由此，自然要提出如何離卻妄心和顯了真心的問題。又由於在神秀那裡，所欲離卻的妄

心乃是自心中的一種心，並且，在完成了離心（妄念、妄心、染心）過程的同時也隨之完成

了顯現另一種心（正念、真心、淨心）的任務，所以，「觀心離念」，或謂「息妄修心」，

又必然成為他修行觀的重心之所在。我們又說，神秀之所以把離心息妄看作是顯真的前提條

件，或者說，他之所以重視解脫過程的息妄工作，是因為在他看來，眾生沈淪三界，倍受煎

熬苦難，不得解脫，都是由於無明的染心障覆了真如本體。神秀在其《觀心論》中，把由無

明之染心而引起的八萬四千煩惱與恒河沙數無量無邊的情欲惡念，歸結為貪、瞋、癡這三毒，

欲求得解脫，即在於除卻這三毒。此乃「但能攝心，離諸邪惡，……能滅諸苦，即名解脫」，

「但能自覺，覺知明瞭，離其所覆，則名解脫」之謂也。 

  這樣，「觀心」、「攝心」都與離念離惡緊密關聯。換言之，覺觀常明、攝心內照是為

了亡絕三毒之心和六識賊門。如此，便能顯現諸根德樹，種種莊嚴，「無數法門，悉皆成就」，

「涅槃之果，因此而成」。 

  雖然真如之自體絕不會因為無自體的作用而喪失其本有的特性，如同沾滿灰塵的明鏡，

並不意味著它就此喪失照人的本性，但是，心靈的偶然妄動，也會影響本體之性的正常顯現，

以及發揮它特有的性能。因此，欲使菩提之樹常青，明鏡之台常淨，一句話，要使身心常明，

來一番「拂塵看淨」的功夫，是不可或闕的。這自然立刻使我們想到了那首神秀呈弘忍的著

名偈文：  
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身是菩提樹，心如明鏡台，時時勤拂拭，莫使有塵埃。（敦煌本《壇經》） 

  

  正像著名佛學家郭朋在其《壇經導讀》中對此偈所作的註釋那樣：「這一『心偈』，雖

使神秀失去了充當弘忍繼承人的資格，但卻成了『北宗』一派的開端。所以，在佛教史上說

來，它的關係自也非同不可。」（郭朋，《壇經導續》，巴蜀書社，一九八七年版，第七十

一頁）這說明此心偈足以反映出神秀北宗禪法的基本特色。對此，禪宗史上不同派別的禪師

曾有過概括。宗密說：  

  

北宗意者，眾生本有覺性，如鏡有明性；煩惱覆之不見，如鏡有塵暗，若依師言教，

息滅妄念，念盡則心性覺悟，無所不知，如摩拂昏塵，塵盡則鏡體明淨，無所不照。

（《中華傳心地禪門師資承襲圖》，《中國佛教思想資料選編》第二卷，第二冊，第四六四頁。） 

  

息妄修心宗者，說眾生雖本有佛性，而無始無明覆之不見，故輪迴生死。諸佛已斷妄

想，故見性了了，出離生死，神通自在。當知凡聖功用不同，外境內心各有分限，故

須依師言教，背境觀心，息滅妄念。念盡即覺悟，無所不知。如鏡昏塵，須勤勤拂拭，

塵盡明現，即無所不照。又須明解趣入禪境方便，遠離憒鬧，住閑靜處，調身調息，

跏跌宴默，舌拄上齶，心注一境。（《禪源諸詮集都序》卷二，《中國佛教思想資料選編》第二

卷，第二冊，第四三○頁） 

  

  神會說：  

  

若有坐者，凝心入定，住心看淨，起心外照，攝心內證者，此是障菩提，未與菩提相

應，何由可得解脫？解脫菩提若如是，舍利弗宴坐林間，不應被維摩詰訶。（《神會語

錄》，《中國佛教思想資料選編》第二卷，第四冊，第八十九頁） 
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  如果說宗密之論只是客觀地指出了神秀禪法所攝含的內容及其特點的話，那麼，神會之

論則是批判性地概括了神秀禪法的錯誤。可以說，神會所作的批判是客觀、公允和得當的。

這裡可以看出，神秀禪法的執著程度達到了無以復加的地步，以至於可稱得上執著大師了。

而守心觀淨的思想，到神秀這裡似也達到了極至，同時也宣告了它的終結。 

  我們已經反覆指出，在修行觀上是否重視執著的思想，取決於其理論體系中是否預設一

個實體化的絕對本體。縱觀楞伽系的禪學思想，去積極明確構建一個實體化的絕對本體，非

弘忍和神秀莫屬。儘管達磨、道信提出了「安心」、「壁觀」、「入道」和「守一不移」的

禪法思想，從有心可安、有壁可觀、有道可入、有一可守的角度看，他們尚存執滯因素，但

是，這種思想卻不是建立在對「心」、「道」、「一」實體化和形上化的基礎之上的。他們

充其量或在實相無相，或在方便的意義上對所入對象和境界稍有執住罷了。因此，他們禪法

的重心不在住心觀淨，而在任心隨緣，自然任運。雖然達磨、道信等在自然任運的思想方面

多少受到了老莊的影響，但他們又根據自己的禪學思想，在很大程度上揚棄了老莊的思想，

因而更多地表現為形式上的相似性，而在本質內容和思惟途徑上卻離開了老莊，走著他們自

己的道路。這種道路是無礙縱橫的無限空間，心內心外，任你馳騁，只是你千萬不要一味在

內或在外流連往返而迷失了本性。這就是弘忍、神秀以前諸位禪師大發善心，向人們諄諄開

示的道理。 

  到了弘忍、神秀這裡，他們與老莊所構成的關係則呈現出另一番情景。 

  就弘忍和神秀把最高範疇的「心」賦予了兩種屬性，是與老莊思想存在差異性的，然而，

從他們將本體實體化、絕對化和形上化的角度來看，在楞伽禪觀中是獨標異幟，而趨同老莊

的；拿佛教語言來說，在著相、住境上，弘忍、神秀和老莊同屬一類。 

  儘管老莊與弘忍、神秀將本體預設的方位有所不同，前者是亦外亦內，而後者是純粹內

在，但是，就其把實現對本體的最終把握和契合都推至人的內心來說，他們又是相同的。因

而，也就有了背境觀心、返觀心源此等相近的主張和心聲。只是由於老莊與弘忍、神秀在對

待「境」的理解上有異，以及對「心源」的規定有差，才又使他們的這一思想呈現出同中之

異。具體說，老莊所要背離和超越的「境」，是指那種完全喪失了道性、自然性的現實世界；

弘忍、神秀所要背離和除卻的「境」，是指那種由自心中的無明之心而變現的虛妄外界。他

們始終不曾把眼光移向現實社會本身，而是一味龜縮在內心去抽象地談論「境」的問題，因

此，觀心的目的就是要離妄念和妄心，即所謂「背境」。可見，背境也好，觀心也好，都不

離「心」。而老莊所要背離的、超越的，並不是什麼心，而是現實的外境。因為在他們那裡，

只存在主客、內外的對應關係，而沒有將內心截然又分成兩種存在，並且就此以體用分之。

所以，在老莊看來，只要在內心實現了對外境的超越，即已達到了內證本體的目的。返觀心

源在老莊那裡是基於這樣一個前提：人的內心攝含著一個統一的、整體的本體，對內存的本

體的觀照和證得，即是天人合一之境的實現。而返觀心源在弘忍、神秀那裡，由於他們只把

「二門」中的一門，即「真心」當成心的體源，所以，要返觀的只是清淨圓滿的真心真性，
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當然這裡根本談不上外契本體的問題。可見，雖然老莊和弘忍、神秀皆主返歸心源，恢復真

性，契合本體，但其中仍然存在一定的差別。 

  由於他們在形式上都提倡「背境觀心」和「返觀心源」，所以，對內心提出一系列的修

養功夫，則必然成為他們共同遵循的原則。老莊主張通過心齋靜默去體論和領會恬淡、空明

和虛靜的道體。弘忍、神秀（尤其是神秀）主張通過宴默靜坐、調身調息等坐禪入定的功夫

去觀照和內證明淨、圓滿和寂靜的心體。但這裡要引起注意的是，老莊的天人之學始終是一

種有關人與自然、人與社會的哲學體系，因此，在其統攝下的一切思想，包括我們這裡所談

的心齋靜默的修養心性的方法，主旨是哲學的，而非宗教的。惟其如此，老莊所注重的，是

在靜默中修養自然的狀態和境界，而非一味宣揚避世隱居山林修身養性。反觀以神秀為代表

的北宗者流，完全是一副宗教修行者的面孔，他們的修行觀，正說明其宗教的性質。可見，

在這個層面上，老莊與他們的差別相當昭然。 


