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六家七宗格義問題與玄學關係之分析 

 

黃寶珊 

義守大學共同科專任助理教授 

 

提要：佛教來華至魏晉時代始盛，與中國當時流行之玄學思想產生相互之影響。由於玄學問

題與佛學問題有根本上之差異，因而「格義」情形成為魏晉佛學之普遍現象。 

本文以格義佛學與玄學間相關問題之探討為主，說明當時學術議題之重點與佛學在中國

之發展過程。首先釐清佛學與玄學之別，復自當時般若學六家七宗之主要三宗陳說與玄學之

關係。本無、即色、心無三宗之分派，偏說有或偏說無，重在入道之門上明立宗之不同。本

文特舉僧肇〈不真空論〉與吉藏《中觀論疏》所破者分別陳論三宗之失。另方面，佛門釋子

從養心之工夫上針砭玄學之病，深化了玄學思辨之內容與方向。 

關鍵詞：格義佛學 玄學 六家七宗 道安 支遁 僧肇 

 

一、論佛學非玄學 

湯用彤《魏晉玄學論稿‧魏晉玄學流別略論》將魏晉僧俗之著述，分列四個重要派別：

其一，為王弼之學，釋氏則有本無義。其二，為向秀、郭象之學，在釋氏則有支道林之即色

義。其三，為心無義。其四為不真空義。湯先生別此學派主要之立論點，乃以為整個魏晉時

代思想討論之重心，在辨本末有無之理，與當時般若學之六家七宗論有無適可相通。此說雖

於魏晉思想整體之形貌上略似，然究其實，其中之差異不可不加細辨。 

(一)論玄學有無之義 

首當分辨者，是否玄學之問題只重在辨本末有無？湯先生就《晉書‧王衍傳》所云：「何

晏、王弼等祖述老莊，立論以為天地萬物皆以無為本。」來論說王弼等唱本無之學派。此言

似是，卻當細究。《老子》三十九章「昔之得一者」弼註曰： 
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一，數之始而物之極也。各是一物之生，所以為主也[註 1]。物皆各得此一以成，既成

而捨一[註 2]以居成。 

 

四十章「有生於無」下又註曰： 

 

天下之物，皆以有為生。有之所始，以無為本。將欲全有，必反於無也。 

 

《周易‧復卦》註曰： 

 

天地以本為心者也。凡動息則靜，靜非對動者也；語息則默，默非對語者也。然則天

地雖大，富有萬物，雷動風行，運化萬變，寂然至無，是其本矣。 

 

就前引弼三段文字言，確乎以本末有無為其本體論之說明。所謂之「本」、「無」者，借以

言道之體；所謂之「末」、「有」者，則說為道之用。全有反無，有無非相對之概念；動息

則靜，動靜亦非相對之概念；萬有變化，卻寂然為無，有無既非分離之兩概念，則有無不二、

體用不二。不二故一。一者借以言道，為物之極。極者，為最大內涵之概念，至大則無限，

未可以任何設定之名言稱之，故只可言「無」，不可言「有」。若必要言「有」，亦只得稱

「全有」，即「有」之極也。唐‧楊士勛《春秋穀梁傳疏》引王弼語曰： 

 

夫為陰則不能為陽，為柔則不能為剛。唯不陰不陽，然後為陰陽之宗，不柔不剛，然

後為剛柔之主。故無方無體，非陰非陽，始得謂之道。 
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任一有內涵之概念皆不可以之指涉為道，以萬有皆具其個別之殊相，必超越所有殊相之上，

方得至大之「共相」。至極之共相有無限之內包，未可以有內涵之名言概念說明，即名言都

去，矧陰陽剛柔之名乎？故非陰非陽、不柔不剛、不溫不涼者，乃為提供吾人一超越之思惟

而言說，與前引之「言」「意」之辨同旨。此道體之描述，本即老子「道可道，非常道；名

可名，非常名。」之詮解，問題是王弼關注之議題已非萬有整體之認知，而是對局部認識之

掌握。故僅以有無或本末為題無法說明魏晉思想真正之內容。 

(二)論佛學有無之義 

其次，宜分辨者為湯先生以玄論之哲學性思辨來定義佛教之派別是否恰當？玄學論有無

係屬哲學本體論之思辨，吾人可經由思惟之法則，掌握思想者之脈絡與議題之討論。而佛學

問題不僅涉及嚴密之思辨，亦是一宗教信仰問題，面對的是修行者企欲成佛之過程。成佛之

要件在能「悟」，而悟之獲得與否不僅在思辨，有為數不少的信仰者在修道之初並無經過個

人理性之思辨或討論而選擇學佛，甚至是起信在先，繼而發願，然後參悟實修。歷史上以此

依個人因緣成道者亦夥。因此，宗教修行屬價值之選擇，學習者面對超越自身之境界，於是

有悟境層次之討論與研究，必解行並進而後可。玄學則重理性之討論，要在究其思辨之邏輯

性而非修道過程或次第，其所論萬物事理或備極深細，然就佛教信仰者言，所謂思惟之邏輯，

仍在有障之限制，終非究竟。《高僧傳‧康僧會傳》記彼時孫皓與康僧會之言談云： 

 

皓問曰：「佛教所明善惡報應，何者是耶？」 

會對曰：「夫明主以孝慈訓世，則赤烏翔而老人星見；仁德育物，則醴泉涌而嘉苖出。

善既有瑞，惡亦如之。故為惡於隱，鬼得而誅之；為惡於顯，人得而誅之，《易》稱：

『積善餘慶』，《詩》詠：『求福不回』，雖儒典之格言，即佛教之明訓。」 

皓曰：「若然，則周孔已明，何用佛教？」 

會曰：「周孔所言，略示近迹，至於釋教，則備極幽微。故行惡則有地獄長苦，修善

則有天宮永樂，舉茲以明勸沮，不亦大哉！」 

 

孫皓生性昏暴，欲毀佛寺，會以因果報應之說勸阻之，彼以為儒典之格言雖不離佛訓之義，

只是儒道亦有合於佛義之處，非能替代「備極幽微」之佛法。蓋佛法之輪迴觀固中國思想本

無者，故善惡果報亦複雜而難明，若地獄之長苦與天宮之永樂，乃玄學理性思辨所不能及，

亦不能證者。康僧會講解佛教因果，引用儒家義理，顯為「格義」之方式，權令孫皓信受耳。

至如建寺造像、佛前立誓，更是玄學無法討論者。《高僧傳》卷五〈道安傳〉記道： 
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安每與弟子法遇等，於彌勒前立誓，願生兜率。 

 

又同著卷六〈慧遠傳〉云： 

 

彭城劉遺民、豫章雷次宗、雁門周續之、新蔡畢穎之、南陽宗炳、張萊民、張季碩等，

並棄世遺榮，依遠遊止。遠乃於精舍無量壽像前，建齋立誓，共期西方。 

 

道安與其徒，於彌勒像前立誓，願生兜率天彌勒淨土，慧遠率一時息心貞信之士一百二十三

人，齊集廬山般若台精舍阿彌陀像前立誓，期生西方彌陀淨土，凡此信誓之迹，皆佛徒僧眾

必行之課，而「棄世遺榮」更遠離傳統儒學之價值觀。慧遠另著有〈沙門不敬王者論〉，謂

出家者能遁世以求其志，變俗以達其道。變俗則服章不得與世典同禮，遁世則宜高尚其迹。

故所謂佛學，乃學佛之行，當「解」「行」並重。佛法須解，修道須行，此於人生態度與目

的上復與玄學相異耳。 

再者，佛教言神靈不滅，負受輪迴報應，生死不已者，皆因我迷。故凡因我而起之愛欲

貪執，悉令去之。而愛欲莫甚於財色，沙門出家學道必去世資財，故牟子〈理惑論〉云：「沙

門棄妻子捐財貨，或終身不娶。」又為克欲，則須修禪定、持戒律。支讖所譯《般舟三昧經》、

《首楞嚴經》，支曜譯《成具光明定意經》與安世高之《安般守意經》等具明載禪法之修習，

而戒律之持守嚴謹繁細，大不類俗世之教化。《高僧傳》謂曇柯迦羅「譯出《僧祇戒心》，

止備朝夕；更請梵僧立羯磨法受戒。中夏戒律，始自于此」（〈曇柯迦羅傳〉）。又有「安

息國沙門曇帝，亦善律學，魏正元之中，來遊洛陽，出《曇無德羯磨》」（同上）。足見魏

世即譯有戒法傳世。至於漢代或僅由西域人口傳，未見譯本，如牟子〈理惑論〉載沙門二百

五十戒，優婆塞五戒云云，係皆如此。雖中國道家方士修習之法亦有如佛家吐納之術[註 3]，

然其習法無細謹之戒律，其目的與生活實與佛徒有別，〈理惑論〉記此殊別甚明：「正其衣

冠，尊其瞻視，原憲雖貧，不離華冠；子路遇難，不忘結纓。今沙門剃頭髮，被赤布，見人

無跪起之禮，威儀無盤旋之容止，何其違貌服之制，乖搢紳之飾也。」此又為玄學家或士族

名士與佛徒在生活形貌上大異其趣也。 

由是言之，佛學所言之有、無是否與玄學所論為同一思辨系統？或相同基礎之議題？試

再論之。 
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夫佛教之精神，可一言以明之，曰：破我耳。「我」乃一切苦之來源，亦一切生命之根

源，易言之，即生命存在之本身即是苦。佛陀教化眾生常作宇宙人生種種之分析，其中精要

之基礎有三法印：即無常、無我、涅槃（亦有四法印說：無常、無我、苦、空）。因諸行無

常，故苦痛生。又因「我」乃五蘊而成，五者謂色、受、想、行、識；蘊乃積聚義，五蘊聚

集，假名為我，生滅非常，亦苦。故佛終將入涅槃。相應於此說者復有四諦義：即苦、集、

滅、道。以佛法乃所以明緣起法，故眾生須識五蘊之剎那生滅，而覺生命存在乃本質上為苦

之狀態，此苦因受無明集聚，致令眾生由無始以來，輪迴三界六道，無有出期。如欲解脫，

當「生者必滅」，見滅則得道。而有情生命之我，悉依緣而生，無有真性，於是又有十二緣

起法，以說我等眾生無明之根本與無常之途徑，與五蘊說相為表裡。深切言之，佛教精義所

謂之破我，乃破「我執」耳。眾生莫不執一切色相與心識為「有」，執生滅之「有」為「實

有」，此所以無明之根源與痛苦之所由來者，當破。故明之以寂靜之涅槃而說為「無」。真

涅槃無生無滅，性無變易，又說為常。此境究竟無上，清淨湛然，一切煩惱斷盡，真如自性

得顯。 

兩晉時代，般若學已流行於中國知識階層，出現了劉宋‧曇濟所謂之「六家七宗」。陳

小招提寺慧達〈肇論序〉中云：「或六家七宗，爰延十二。」然未知所指十二為何？至唐‧

元康《肇論疏》引梁‧寶唱〈續法論〉釋此道： 

 

《續法論》文云：「下定林寺釋僧鏡作實相六家論，先設客問二諦一體，然後引六家

義答之。第一家以理實無有為空，凡夫謂有為有，空則真諦，有則俗諦。第二家以色

性是空為空，色體是有為有。第三家以離緣無心為空，合緣有心為有。第四家以心從

緣生為空，離緣別有心體為有。第五家以邪見所計心空為空，不空因緣所生之心為有。

第六家以色色所依之物實空為空，世流布中假名為有。前有六家，後有六家，合為十

二家也。」故曰爰延十二也。 

 

此依真俗二諦分列有、無各家，總為十二。十二家以有、無之義分說色心二法，不論其偏向

有或無，皆所以明實相悟境。《般若經》乃印度大乘空宗之經典，此經依緣起法說一切物皆

無實體，無實體則無自性，無自性則依他起性。以眾緣生法，皆無自性，必從緣有，緣起而

性空為般若智體悟之說解，要在令眾生破執去妄。故佛學論有無乃依境界之層次而說，重在

悟與解，與玄學之「辯名析理」在性質上非屬一事。 

魏晉玄學之起因，為解決先秦以來討論未果之問題，由先秦本體整一性之認知到兩晉對

性命與事物本質之析理，皆有思想線索可資追溯，不宜僅以「有」「無」二字涵攝玄學所有

之問題，否則，失之粗率。佛學所論之「有」、「無」，乃方便言詮所暫立之「假名」，以
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此依存在之狀態明境界之層次，要在解、行並重，若無自身之「證悟」，則只是聞而不知。

同時，在修習佛法之過程，必遵宗門之戒律，以特殊之方式為途徑，破種種無明執著。彼在

中國著論之時代雖與玄學相接，所討論問題之形貌又與玄學相似，然，其非為玄學明矣。馮

友蘭《中國哲學史新編》論及此云： 

 

佛學中的有、無問題，並不是玄學中的有、無問題。玄學中的有、無問題是就一般和

特殊的問題說的，佛學中的有、無問題是就事物的存在說的，這兩者並不是一回事。 

 

所謂一般和特殊就是指名言思辨，所謂事物的存在指的就是境界之層次，非討論的結果。其

次，玄學探討者為哲學問題，其方法在辨名析理。而佛學重修行，依教作種種止觀，必落實

涵養工夫，方得悟道。是故佛學之與玄學，其主題不同，運用之方法亦異，勉強混同比較，

將不能釐清問題之真相[註 4]。雖然，佛教為求傳法，深耕中國社會，不得不觸及玄學之討論，

與玄學產生相互之影響亦自屬必然。所謂之「格義」，於斯生焉。格義佛學與玄學產生之關

係中，深刻化玄學之思惟，而玄學亦激化了佛學內部悟境層次之討論，形成了各別之宗派，

其間必有若干可探究之問題待掘發，試再論之。 

二、般若學之分宗立派 

在鳩摩羅什入長安，重譯大小品之前，中國之般若學已然盛行，然漢晉間般若之傳譯多

本，道安曾云：「方言殊音，文質從異，釋梵為晉，出非一人，或善梵而質晉，或善晉而未

備梵，眾經浩然，難以折中。」（《三藏記集‧新集安公注經及雜經志錄》）經文異譯之眾

固乃彼時之通象，卻易令宣法者以己意逆之。譯文質樸，尚可離本義未遠，若益以文飾，恐

多生歧義。支道林〈大小品對比要抄序〉言此現象道： 

 

《小品》致略玄總，事要舉宗，《大品》雖辭致婉巧，而不喪本歸。至於說者，或以

專句推事，而不尋況旨；或多以意裁，不依經本。故使文流相背，義致同乖，群義偏

狹，喪其玄旨。或失其引統，錯徵其事，巧辭辯偽，以為經體，雖文藻清逸，而理統

乖宗。是以先哲出經，以胡為本。 
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若支謙譯經，已轉梵為晉，胡音漸少，必以彼時相對應之名辭觀念入文，故與當時流行之易

老莊三玄之概念相互援引，初但求方便流布佛法，卻不覺受制於此而轉生偏狹，恐亦始未能

料者。晉世般若學之所以分「六家七宗」，殆亦與此相關。 

般若學之所以分派，係因對般若性空之旨各有所釋，亦各不同。元康《肇論疏》引宋‧

曇濟〈六家七宗論〉雖分說派別詳備，然各宗之提倡者卻未言明，今據吉藏《中論疏》卷二

同異門第六所分為主，序列於後： 

 

本無宗（道安）、本無異宗（琛法師）、即色宗（關內、支道林）、識含宗（于法開）、

幻化宗（壹法師）、心無宗（溫法師）、緣會宗（于道邃）。 

 

本有六家，第一家分為二宗，故成七宗。其中為僧肇〈不真空論〉所破者有三家：即本無異

宗、關內即色義及心無宗。蓋說此六家義者均為中國僧人，多通內外典籍，亦多為玄談坐客，

尤以肇公所破三家為然。而其餘三家，以其影響層面小，未能成風。今先述此三家，再陳肇

公所破者。 

(一)識含宗 

吉藏《中觀論疏》卷二末云： 

 

第五于法開立識含義。三界為長夜之宅，心識為大夢之主。今之所見群有，皆於夢中

所見，其於大夢既覺，長夜獲曉，即倒惑識滅。三界都空，是時無所從生，而靡所不

生。難曰：「若爾，大覺之時，便不見萬物，即失世諦，如來五眼何所見耶！」（《大

藏經》第四十二冊，第二十九頁） 

 

據《高僧傳》稱：「于法開，不知何許人，事蘭公為弟子，深思孤發，獨見言表，善《放光》

及《法華》。」于法開既善《放光》，當亦精研般若學。傳文並記法開嘗令弟子法威難支道

林講《小品》事： 
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開嘗使威出都，經過山陰，支遁正講《小品》。開語威言，道林講，比汝至，當至某

品中，示語攻難數十番。云：「此中舊難通。」威既至郡，正值遁講，果如開言，往

復多番，遁遂屈。 

 

另《世說新語‧文學篇》亦記此事，多類同。足見識含宗與支道林即色宗之立場相異，支遁

之說，將論之於後，此先辨于法開所立識含之義。據安澄《中論疏記》引于法開之〈惑識二

諦論〉云： 

 

三界為長夜之宅，心識為大夢之主。若覺三界本空，惑識斯盡，位登十地。今謂其以

惑所睹為俗，覺時都空為真。（《大藏經》第六十五冊） 

 

此文與吉藏所云略同。三界者，指欲界、色界與無色界。法開謂三界如夢，皆起於心識。心

識所見一切現象乃長夜之夢，必惑識盡滅，方覺三界本空。《中論疏記》所引與吉藏《中論

疏》所言僅一處稍異，但值得注意。若以惑識所睹為俗諦，覺時皆空為真諦，則否定了物質

群有，空色而不空心識，又執精神現象為實有，故吉藏於此提出攻難曰：「若爾，大覺之時，

便不見萬物，即失世諦。」此說識含宗不明群生萬有為假有之世諦義，又另執心識之無為有。

雖是以「空」破「有」，卻執「空」為「有」，空、有兩失。對佛教之真理言，則如僧叡所

云「偏而不即」矣。 

(二)幻化宗 

《中論疏》云： 

 

第六壹法師云：「世諦之法皆如幻化，是故經云：『從本已來，未始有也。』」 

難曰：「經稱幻化所作，無有罪福，若一切法全同幻化者，實人化人，竟何異耶！」

又經借虛以破實，實去而封虛，未得經義也。 

 

安澄《中論疏記》別記云： 
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《玄義》云：第一釋道壹著〈神二諦論〉云：一切諸法，皆同幻化，同幻化故名為世

諦。心神猶真不空，是第一義。若神復空，教何所施？誰修道？隔凡成聖，故知神不

空。 

 

照《中論疏記》謂此宗但空諸法，不空心神。諸法皆如幻化為世諦，心神為真是第一義諦，

似與吉藏所引述者不同。其相異處在道壹確立一修道之精神主體，以可隔凡成聖者證知心神

不空，此說與識含宗之以心識為實有之存在相同。吉藏之詰難處與難識含宗之失亦同，重在

此宗未領假有之世諦義，執虛以為說，不得經義也。 

(三)緣會宗 

吉藏《中論疏》續云： 

 

第七于道邃明緣會故有，名為世諦，緣散故即無，稱第一義諦。 

難曰：經不壞假名而說實相，豈待推散，方是真無，推散方無，蓋是俗中之事無耳。 

 

安澄《中論疏記》則云： 

 

《玄義》云，第七于道邃著〈緣會二諦論〉云：緣會故有，是俗。推拆無，是真。譬

如土木合為舍，舍無前體，有名無實。故佛告羅陀，壞滅色相，無所見。 

 

緣會宗說萬有為緣起故，止是俗，為世諦，但有。此雖不壞佛「因緣生法」之義，但般若空

義說「假有性空」，假有不有故空，顯與緣會宗說緣會為有不同。僧肇《不真空論》引《中

觀論》云：「物從因緣故不有，緣起故不無。」是緣會宗未了因緣之空性而說有；又未明緣

起性空，非無，而說緣散即無。《中觀論》卷四〈四諦品〉云：「眾因緣生法，我說即是空。

何以故？眾緣具足，和合而物生。是物屬眾因緣故無自性，無自性故空，空亦復空。但為引

導眾生故，以假名說。離有無二邊，故名為中道。是法無性故不得言有，亦無空故不得言無。」
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而緣會宗說有說無僅偏重一邊而論，未領非有非無之中觀，故吉藏評其為：「經不壞假名而

說實相，豈待推散方是真無？推散方無，蓋是俗中之事無耳。」 

以上所列三宗，雖於佛法言，為「偏而不即」，但亦說對佛法之一部分，非全不合佛義。

大抵此三家皆重在「緣起」義上說有說無，而在般若「空」義上卻體悟不實。此乃因《三論》

於彼時尚未譯出，對性空之義各自領會詮說不免生歧。故僧叡針對此現象解云：「此土先出

諸經，於識神性空，明言處少；存神之文，其處甚多。」無怪乎識含、幻化二宗皆以心神為

實有，但空諸法，卻不空心神。此雖受經文譯本之限制，然此三宗尚依佛教所說法詮釋立宗。

雖其推衍有誤，但並不去佛教之特色，故與當時玄學並不產生互動與影響亦可理解。又以其

不相應於玄學，自無玄學化之迹象，亦屬當然。 

三、心無宗與玄學之關係 

六家七宗前三家之興正值魏晉玄風大盛之時，而此三家各取玄學之合於己意者演暢佛

義，亦同時受玄學影響較多，今以僧肇〈不真空論〉所破三家為序，依次論列此三家與玄學

之關係。 

僧肇云： 

 

心無者，無心於萬物，萬物未嘗無。此得在於神靜，失在於物虛。（《肇論》，《大藏經》

第四十五冊） 

 

肇公未明何人倡心無之義，吉藏《中論疏》則云： 

 

第三溫法師用心無義。心無者，無心於萬物，萬物未嘗無。 

 

吉藏謂心無義乃溫法師所倡。安澄《中論疏記》引《山門玄義》第五謂： 
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第一釋僧溫著〈心無二諦論〉 

 

又引泰法師〈二諦搜玄論〉云： 

 

晉‧竺法溫，為釋法琛法師之弟子也。其製〈心無論〉云…… 

 

安澄具體引用法溫所著〈心無二諦論〉之說，亦持心無宗為溫法師所倡。然據《世說新語‧

假譎篇》云： 

 

愍度道人始欲過江，與一傖道人為侶，謀曰：「用舊義往江東，恐不辦得食。」便共

立心無義。既而此道人不成渡，愍度果講義積年，後有傖人來，先道人寄語云：「為

我致意愍度，無義那可立，治此計，權救饑爾，無為遂負如來也。」 

 

據此則心無義為支愍度所創，元康《肇論疏》亦持此看法，其言曰： 

 

心無者，破晉朝支愍度心無義也。《世說》注云：「愍度欲過江，與一傖道人……」

從是以後，此義大行。《高僧傳》云：「沙門道恒頗有才力，常執心無義，大行荊土。

竺法汰曰：此是邪說，應須破之。乃大集名僧，令弟子曇一難之。據經引理，折駁紛

紜。恒杖其口辨，不肯受屈。日色既暮，明旦更集。慧遠就席攻數番，問責鋒起。恒

自覺義途差異，神色漸動，麈尾扣案，未即有答。遠曰：不疾而速，杼軸何為？坐者

皆笑。心無之義於是而息。」今肇法師亦破此義。先敘其宗，然後破也。 

 

按元康以為肇公所破者宜為支愍度心無義，另《高僧傳》又稱道恒常執心無義大行荊土，為

慧遠所攻難，然則此宗當有三家：愍度、道恒與竺法溫。支愍度說法不得而詳，僅劉孝標註

《世說‧假譎篇》「用舊義往江東，恐不辦得食」曰： 
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舊義者曰：種智有是[註 5]，而能圓照，然則萬累斯盡，謂之空無。常住不變，謂之妙

有。而無義者曰：種智之體，豁如太虛。虛而能知，無而能應，居宗至極，其唯無乎。 

 

舊義所謂之「種智」及「妙有」之詞，雖不見於早期漢譯經典[註 6]，或劉孝標註文引彼時盛

行之心無義說法詮之，並依當時經文詞語逆推「舊義」之說係屬可能，吾人實可由其引文，

復參校他書，尋繹心無義之流衍轉變，以見出此宗與玄學之關係。舊義所謂「種智」之「有」

為「妙有」，妙有非「實有」，故雖有而空淨不滯，故能圓照。就萬累盡去言謂之空無；空

無不空，以能圓照，就種智常住不變言，謂之妙有，此雖語甚簡略，尚不遠佛義為說。而無

義則說種智之「體」，豁如太虛。以其「體」虛豁無物，故能無物不知，無物不應。以心之

體居至極之宗為無，故曰心無。此說乃支愍度為往江東所立，並「講義積年」，與舊義之不

同者，故知所謂「無義」，當轉異於「舊義」，以投江東之士所好。江東正暢玄風，易老莊

三玄為諸名賢所共玩味，是以愍度直將玄學所常論之「道體」以說為種智之體，此體能知能

應又似《易傳》之無思無為，氣通心感之說。又王弼《注》老，言聖人之動，常因也，又云

聖人之心「無所主也。為天下渾心焉，意無所適莫也。」（四十九章）「樸之為物，以無為

心也，亦無名」[註 7]（三十二章）與心無義之心體虛豁形似。又莊生言「至人之用心若鏡，

不將不迎，應而不藏」（〈應帝王〉），「唯道集虛。虛者，心齋也」（〈人間世〉）。以

此比之於心無義，若同旨趣。然易老莊三玄說「自然」以「無為」為心，與弼《注》言人不

當任智任力，欲得玄覽，必先滌除之義，參較於劉孝標所引舊義之「妙有」，已相別異，以

此比附詮說般若空性，自無當於佛義。再者，其以「無」為「居宗至極」，致能知能應，顯

係玄學道之體用觀，而以之說為種智之體者，固失般若性空之旨。此所以陳寅恪先生以為舊

義猶略能依據西來原意，以解釋般若「色空」之旨，而新義則採用周易老莊之義，以助成其

說而已。（〈支愍度學說考〉）緣於此，支愍度非不解佛義與玄學間之差異，乃因「舊義往

江東，恐不辦得食」之慮，取外典以合於世道耳。 

前引《高僧傳‧竺法汰傳》謂道恒常執心無義，大行荊土，法汰以其為邪說，曾大集名

僧，令弟子曇一破之未得，慧遠復就席攻難，恒終受屈，心無之義，自是而息。然心無義既

曾大行於荊土，致令法汰邀集名僧攻難，必是此說已然盛行成風，若就此而息，恐非實情。

陳寅恪先生〈支愍度學說考〉已就此提出疑問與考證，並舉道恒以後之心無義者證之。《出

三藏記集》卷十二〈宋陸證法論〉目錄載有： 

 

心無義，桓敬道。王稚遠難，桓答。釋心無義，劉遺民。 
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桓玄、王謐與劉遺民（劉程之），皆東晉末年人，而劉遺民尚且是慧遠結社中重要之人，卻

有〈釋心無義〉之作。〈釋心無義〉不知作於何時，然依《高僧傳》所記，慧遠率僧俗信眾

百二十三人於阿彌陀佛像前共誓往生西方，時當晉安帝元興元年（四○二），主要參與立誓

者有劉遺民、雷次宗、周續之、宗炳、張萊民、張季碩等人，此等與遠公交往之士年紀皆少

於遠公十八至五十間，俱因欽慕遠公而與之從遊。彼等共期西方之歲上距遠公駁難道恒之年

（據陳寅恪先生考，當是穆帝永和十一年，西元三五五年），已四十七載矣。慧遠弟子中以

劉遺民年紀與其最近，《廣弘明集》卷二十七〈慧遠與隱士劉遺民等書〉中，道宣附記謂遺

民「精勤偏至，具持禁戒，宗、張等所不及。專念禪坐，始涉半年，定中見佛」。是知遺民

修道精嚴，於禪定有得。在立像共誓之儀式中，遠公亦囑遺民作立誓文，則遺民之見重於遠

公由此可知。復兩年（四○三－四○五），僧肇以《大品》出後，著〈般若無知論〉，於姚

秦弘始十年（四○八），由羅什弟子竺道生自長安南歸，攜此論示遺民，遺民轉呈遠公觀閱，

翌年，劉代遠公致書肇公，對〈般若無知論〉提出諮難，今本《肇論》附載此書，稱：「〈論〉

至日即與遠法師詳省之，法師亦好相領得意，但標位似各有本，或當不必理盡同矣。」此似

明肇公〈無知論〉一文於慧遠、劉遺民若不相契，然又不盡如此。《高僧傳》謂遠公讀〈論〉

後「撫几歎曰：未嘗有也」。遺民致肇書亦曰：「披味殷勤，不能釋手。」是知遠公、遺民

定有受此〈論〉所啟發者，特其尚有疑處就教於肇公耳。慧遠之學，於後論之。劉遺民〈釋

心無論〉已早佚，不得詳其內容，今依劉致肇公書所問者以闚一二。其問曰： 

 

夫聖心冥寂，理極同無，不疾而疾，不徐而徐。是以知不廢寂，寂不廢知，未始不寂，

未始不知。故其運物成功化世之道，雖處有名之中，而遠與無名同。斯理之玄，固常

所彌昧者矣。 

 

慧達《肇論疏》說此云：「不疾而速，不行而至也。義釋絕應而恒應，不為而有為。」此蓋

言心體冥寂不動，而能運物化世，與前引劉孝標註之「無義」同，以心體虛豁而無不知應說

心之體用。遺民此說又與遠公義相符契，慧達《肇論疏》述遠公之說云：「法身獨運，不疾

而速也。不疾不徐為體，而疾速是用也。」是遠公所論又與心無義無別矣。「無義」之說取

玄學論道之體用以證心體之虛而能應，以體用觀言心之有無，故執有無之境以問肇公，自是

未領般若空義，故肇公答曰： 

 



《普門學報》第 26 期 / 2005 年 3 月                                               第 14 頁，共 35 頁 

論文 / 六家七宗格義問題與玄學關係之分析 

ISSN：1609-476X 
 
 

 
普門學報社出版 地址：84049 台灣高雄縣大樹鄉佛光山普門學報社 電話：07-6561921 轉 1291、1292 傳真：07-6565774  E-mail：ugbj@fgs.org.tw  

夫心之有也，以其有有；有不自有，故聖心不有有；不有有，故有無有；有無有故，

則無無；無無故，聖人不有不無；不有不無，其神乃虛。……故經云：「聖智無知而

無所不知，無為而無所不為。」此無言無相寂滅之道，豈曰有而為有，無而為無，動

向乖靜，靜而廢用邪？而今談者，多即言以定旨，尋大方而徵隅，懷前識以標玄，存

所存之必當。是以聞聖有知，謂之有心；聞聖無知，謂等太虛。有無之境，邊見所存，

豈是處中莫二之道乎？ 

 

所謂「邊見」即落入非有即無，不知無者乃所以指無相寂滅之道，心若不執有無之境，則有

非真有，無非真無。故聖人不有不無。「聞聖有知，謂之有心」乃懷前識之「舊義」；「聞

聖無知，謂等太虛」則係「標玄」以附釋之「無義」，二者皆屬邊見，未達空境。 

就前引劉之心無義說與遠公所持論似不相違，若然，則必非同於遠公所破之道恒義明矣。

安澄《中論疏記》引〈二諦搜玄論〉云：「沙門道恒執心無義，只是資學法溫之義，非自意

之所至，後支愍度追學前義。」然據陳寅恪考，支愍度、道恒年輩俱早於法溫，安澄以為有

誤。竊以為道恒義或同於法溫，而與支愍度異。以遠公、遺民所論與支愍度「無義」相類，

而遠公又曾破道恒之說故也。法溫所論者實即肇公〈不真空論〉所破者，安澄引《山門玄義

第五》云： 

 

第一釋僧溫著〈心無二諦論〉云：「有，有形也；無，無像也。有形不可無，無像不

可有，而經稱色無者，但內止其心，不空外色。」此壹公破。反明色有，故為俗諦；

心無，故為真諦也。 

 

另又引泰法師〈二諦搜玄論〉云： 

 

晉‧竺法溫，為釋法琛法師之弟子也。其製〈心無論〉云：「夫有，有形者也；無，

無像者也。然則有象不可謂無，無形不可謂無（當作有），是故有為實有，色為真色。

經所謂色受者，但內止其心，不滯外色，外色不存餘情之內，非無如何？豈謂廓然無

形，而為無色者乎？」 
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溫法師以「心無」為真諦，以「色有」為俗諦，而色為真色，有為實有，乃不空外色，故說

有形有象不可謂無，此即肇公所謂之「無心於萬物，萬物未嘗無」者。吉藏《中論疏》則釋

其義曰： 

 

此釋意云：經中說諸法空者，欲令心體虛妄不執，故言無耳。不空外物，即萬物之境

不空。 

 

吉藏說法溫解經空義，在對外色不起執心，心於外色不滯，故曰無。亦慧達《疏》所云「但

內停其心，令不想外色，即色想廢矣」，此心之「無」，實佛所說之「止門」工夫。然不想

外色，非謂其廓然無形，而為實有之存在。色為真色實有之存在則與般若空性之義相違，此

所以肇公破之曰：「此得在於神靜，失在於物虛」。能於法上無執，故說為「得」，但其不

知色雖有而不真，物性畢竟空之義，故說為「失」。 

綜上所論，心無義之說不論是「懷前識」之「舊義」，或「標玄入釋」之「無義」，或

溫法師之空心不空色，皆於般若義有未當之處，然心無義自支愍度而道恒、而法溫、而劉遺

民，前後所倡之義或有轉變，但直至晉末，並未歇息。竊審此二路心無義發展各不同，亦必

有可發展之空間。道恒、法溫一路者，實為佛義內部詮解之立場，與領悟之層次問題，亦為

肇公所破之者；支愍度、劉遺民、慧遠一路者，實為與外書相接比附，為玄化之格義佛學。

前者即劉孝標所謂「舊義」之性質，後者，即劉所謂之「無義」論。肇公之破，在破法溫之

執見；慧遠之攻難，在攻道恒心物二分，與支愍度，遺民，遠公謂心之體用不二者相違。再

者，遺民所謂「雖處有名之中，而遠與無名同」直脫化於何晏之〈無名論〉： 

 

此比於無所有，故皆有所有矣。而於有所有之中，當與無所有相從，而與夫有所有者

不同。……夫道者，惟無所有者也。自天地以來皆有所有矣；然猶謂之道者，以其能

復用無所有也。故雖處有名之域，而沒其無名之象。 

 

此外，王弼亦以「無形無名者，萬物之宗也」論道。何、王說此無名有名皆以指道之體用，

與遺民「心體」之描述若合符契。而法溫之心無義執持外色不空而真有，雖無心於萬物，然

其心識仍見有物，有物則有名，有名來自物見，物見足以倒惑心識、分別彼此，又何能達於

「內照其心，不滯外色」乎？遺民從慧遠遊，於禪定有得，深體萬念冥寂之工夫，遙與支愍
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度虛豁之種智相應。心之體用不二，則只見萬化冥合，故曰雖處有名之中，而遠與無名同。

此正可救法溫心無義實在論之弊，亦即慧遠攻難道恒所在之處。蓋兩晉玄風熾盛，僧俗多所

援引，遺民、遠公又多與名士相交，斯「心無義」之所以未能歇息矣。然以「玄化」之佛學

攻難佛學內部之歧義，亦令學佛之僧俗面對魏晉相同之議題討論，除卻可更清晰探究般若空

義之真妄外，亦令玄學之討論轉入深化之思辨。 

四、即色宗與玄學之關係 

即色宗之代表人物為支遁。支遁（三一四－三六六），字道林，陳留（河南留縣）人，

幼有神理，聰明秀徹，家世禮佛，早悟非常之理，年二十五出家。《高僧傳》記其初至京師，

太原王濛甚重之，王曰：「造微之功不減輔嗣。」《世說》劉孝標《注》又云：「〈道賢論〉

以七沙門比竹林七賢，遁比向秀，雅尚莊老，二子異時，風尚玄同也。」郄超〈與親友書〉

亦云：「林法師神理所通，玄拔獨悟，數百年來，紹明大法，令真理不絕，一人而已。」可

知支道林不但神理聰明，早悟「非常之理」，亦為時人將之與玄學論者相比。王弼、向秀乃

玄學代表人物，與支道林比方並論，足見支遁與玄學之關係。《世說新語‧文學篇》云： 

 

《莊子‧逍遙篇》，舊是難處，諸名賢所可鑽味，而不能拔理於郭、向之外。支道林

在白馬寺中，將馮太常共語，因及逍遙。支卓然標新理於二家之表，立異義於眾賢之

外，皆是諸名賢尋味之所不得，後遂用支理。 

 

對莊子逍遙境界之體悟，在魏晉時多所討論，尤以向、郭二家為主。然「註莊子者數十家，

莫能究其旨要」，向、郭之註又意有未盡，僅服人之口，不得厭愜人心。支道林卻能拔理乎

上，令諸名賢嘆伏，則必有吾人可注意者。劉孝標註支遁語曰： 

 

向子期、郭子玄逍遙義曰：「夫大鵬之上九萬，尺鷃之起榆枋，小大雖差，各任其性。

苟當其分，逍遙一也。然物之芸芸，同資有待，得其所待，然後逍遙耳。唯聖人與物

冥而循大變，為能無待而常通。豈獨自通而已！又從有待者不失其所待，不失則同於

大道矣。」 

支氏逍遙論曰：「夫逍遙者，明至人之心也。莊生建言大道，而寄指鵬鷃。鵬以營生

之路曠，故失適於體外，鷃以在近而笑遠，有矜伐於心內。至人乘天正而高興，遊無

窮於放浪。物物而不物於物，則遙然不我得。玄感不為，不疾而速，則逍然靡不適。
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此所以為逍遙也。若夫有欲，當其所足，足於所足，快然有似天真，猶饑者一飽，渴

者一盈，豈忘蒸嘗於糗糧，絕觴爵於醪醴哉？苟非至足，豈所以逍遙乎？」 

 

郭象以「才」論「性」，物之性分有限，若各足於其性，得其所待，則小大雖殊，一是逍遙。

至人順萬物之性，故從有待者不失其所待，物皆自得，則同於大道。「待」即是條件，即是

限制，此條件與限制乃因「性」而有，若能足於其所待，則足於其性，性分不失，便是逍遙。

故聖人之逍遙與物之芸芸者之逍遙無別。郭象之逍遙義透析物性之別與限制，彼時似無人可

駁者，然《高僧傳》載此事則曰： 

 

遁常在白馬寺，與劉系之等談《莊子‧逍遙篇》，云各適性以為逍遙。遁曰：「不然。

夫桀跖以殘害為性，若適性為得者，彼亦逍遙矣。」於是退而註〈逍遙篇〉，群儒舊

學莫不嘆伏。（〈支遁傳〉） 

 

此或為支遁另一回談論逍遙義（前據《世說》，是與馮太常共語，蓋當時名士賢達常聚論逍

遙義，亦屬自然），支遁一語道破郭象之失。桀跖以殘害為性者，乃因其天生條件與限制使

然，若任此性發展，足其所欲，則離芸芸之眾者尚且遙遠，況聖人至人乎！論「性」之議題，

早已啟自先秦，孟子論性，便已去人之有限性而直以「義理」說性，並點出人心之所同然處

說善之端倪，而以「心」之「不思」為惡之所由來，何郭象不及此耶？故支道林語逍遙，一

言而定，曰「明至人之『心』也」。若依「才」以論性，則性分之限，當無可變改亦無可奈

何；然若依「心」以論性，則心之所向，莫測如神，故境界之不同，當在「心」上論。支遁

著意在內心之超越，以吾人之內在能不受物質之限制，須待日久之修持涵養，役物而不役於

物，如此，則心物主客易位。至人之精神主體必乘天正而高舉，方可遊於無窮，斯乃所謂「至

足」之義。其中值得注意者，乃其言「玄感不為，不疾而速」云云，當有深意可求。支道林

〈大小品對比要鈔序〉曰： 

 

夫至人也，覽通群妙，凝神玄冥，靈虛響應，感通無方。建同德以接化，設玄教以悟

神。述往迹以搜滯，演成規以啟源。或因變以求通，事濟而化息。適任以全分，分定

則教廢。故理非乎變，變非乎理，教非乎體，體非乎教。故千變萬化，莫非理外，神

何動哉？以之不動，故應變無窮。 
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至人之所以能覽通群妙，靈虛響應而感通無方者，實有一不動之「體」，此「體」之悟，由

凝神而至玄冥，故是為「心體」。心之體不動，可應萬變，則玄感不為，不疾而速，物我兩

忘，斯所以遙然逍然矣。此說取莊生「凝神」[註 8]之旨通佛論心之義，與前所論支愍度、遺

民之心無義實相暗合。故支遁批評郭象「有欲當其所足」，但隨順物性而已，未有心體之涵

養工夫，若是，則心必為形役，豈得逍遙之真義乎！ 

孫綽《道賢論》云：「支遁、向秀雅尚莊老。二子異時，風好玄同矣。」孫綽以遁方向

子期，此亦有故，或支遁曾受向秀之影響，當屬可能。蓋向秀與郭象之註莊，義多類同，但

重要處卻有異。秀《註》不得見，但有若干散見於張湛《列子註》。郭象主萬物無主無始，

向秀則異。張《註》《列子‧黃帝篇》引秀《註》云：「同是形色之物取，未足以相先也。

以相先者，唯自然也。」謂自然在形色之先，即主有始說，此說同見於〈天瑞篇〉註所引：

「吾之生也，非吾之所生，則生自生耳，生生者豈有物哉！故不生也。吾之化也，非物之所

化，則化自化耳，化化者豈有物哉！無物也，故不化焉。若使生物者亦生，化物者亦化，則

與物俱化，亦奚異於物？明夫不生不化者，然後能為生化之本也。」此明有一生化之本在先，

此本不生不化，為生化之「體」。此體非物，故不生化。不生化，故不動，止是靜，否則將

與物無別，則秀之不主隨順物性之化可知矣。由是言之，則向、郭哲學之根本立場不得說同，

以此些微之差，當演出不同之人生價值觀，吾人又不得不辨矣。緣於此，支遁言心體之不動

或有啟發於此者，然文獻不足徵，僅以數端推論之耳。 

僧肇〈不真空論〉曰： 

 

即色者，明色不自色，故雖色而非色也。夫言色者，但當色即色豈待色色而復為色哉？ 

 

此說即色宗明色不自有，乃於心之當色即色，非待色色而後為色。吉藏《中論疏》云： 

 

第二即色義。但即色有二家，一者關內即色義，明即色是空者，此明色無自性故。言

即色是空，不言即色是本性空也。此義為肇公所呵。肇公云：「此乃悟色而不自色，

未領色非色也。」 

次支道林著〈即色遊玄論〉，明即色是空故。言〈即色遊玄論〉，此猶是不壞假名，

而說實相，與安師本性空故無異也。 
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吉藏云肇公所破為關內即色義，並未責難支遁即色義，謂其義猶存假名以顯實相，與道安說

本性空相同。安澄《中論疏記》引《述義》云： 

 

其製〈即色論〉云：「吾以為『即色是空，非色滅空』。斯言矣！何者？夫色之性，

不自有色。色不自有，雖色而空。知不自知，雖知恒寂。」然尋其意，同不真空。正

以因緣之色，從緣而有，非自有故，即名為空，不待推尋，破壞方空。既言夫色之性，

不自有色，色不自有，雖色而空。然不偏言無自性邊，故知即同於不真空也。 

 

《世說‧文學篇》劉孝標註引支遁〈集妙觀章〉曰： 

 

夫色之性也，不自有色，色不自有，雖色而空。故曰：「色即為空，色復異空」。（《般

若經》文） 

 

綜引此宗兩家之說如上，兩說有一共同關注之焦點，則在區別「色法」與「心法」。先論肇

公所破之關內即色義。肇公總評關內義曰：「此直語色不自色，未領色之非色也。」因色無

自性故，直言即色是空，而不說即色是本性空。即色是空與即色是本性空不同，即色是空，

偏向無自性一邊；即色是本性空，乃因色不真，故空，與〈不真空論〉相同。差別在悟的層

次。安澄《中論疏記》引《述義》釋此云： 

 

此師（指關內即色宗）意云：細色和合，而成麁色。若為空時，但空麁色不空細色。

望細色而成麁色，不自色故。又望黑色而是白色，白色不白色，故言即色空，都非無

色。若有色定相者，不待因緣，應有色法。又麁色有定相者，應不因細色而成。此明

假色不空義。（《大藏經》第六十五冊，第九十四頁） 

 

此說色乃依緣而生，不自為生，故無定相。粗色乃因細色和合，就粗色言為空，就細色言不

空。相不自粗，白不自白，皆因緣為色，依他為性，故言即色空，不言因緣亦空。故曰「但
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空粗色，不空細色」。細色不空即假色不空，假色不空則假色為有，便是說因緣為實有。故

肇公破之曰「未領色之非色也」。 

支遁之即色義，欲明色即是空，色復異空之義。色無自性故畢竟空，故曰「色即是空」。

但不偏言無自性一邊，故曰「雖色而空」。色非等同於空，以不真，方空。吉藏《中論疏記》

引《山門玄義》、慧達《肇論疏》及安澄《中論疏記》引《述義》皆引遁即色義曰：「色不

自有，雖色而空。知不自知，雖知恒寂。」此尤可注意者，在「色」與「知」，皆指向主體

心識而為言。文才《肇論新疏》云： 

 

東晉‧支道林作〈即色論〉。……彼謂青黃等相，非色自能，人名為青黃等，心若不

計，青黃等皆空，以釋經中色即是空。 

 

則色之為色，起於心識之計，心若不計，又何有青黃等色？關內即色說色因他色而有，支遁

即色乃謂色起於人之主觀心識。一重客體色法，一重主觀心識。支遁常講《維摩結經》與《小

品般若經》，又棲息山林，隱修著述，〈即色論〉當是其實修所得。吾人可參較其〈大小品

對比要鈔序〉中所云以略知一二。 

 

夫般若波羅蜜者，眾妙之淵府，群智之玄宗，神王之所由，如來之照功。其為經也，

至無空豁，廓然無物者也。無物於物，故能齊於物；無智於智，故能運於智。是故夷

三脫[註 9]於重玄，齊萬物於空同，明諸佛之始有，盡群靈之本無，登十住之妙階，趣

無生之徑路。何者耶？賴其至無，故能為用。夫無也者，豈能無哉？無不能自無，理

不能為理。理不能為理，則理非理矣；無不能自無。則無非無矣。（《出三藏記集》卷八） 

 

此文乃支遁釋般若空義最主要之說法。《經》明一切虛豁無物，故唯不起物執，方見萬物無

別；不著心智，智乃能運。是故能解脫則為一，萬物則同為空。一切佛為實有，有情眾生本

來皆無。無為「體」，有為「用」，無不能自無，理不能自理，則無非全無，亦非只是無。

此所以明體用不二，有無不二。支公直以玄學之本體論說般若空義，語極似王弼之「無不可

以無明，必因於有，故常於有物之極，而必明其所由之宗也」，故支公續曰： 
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是故妙階則非階，無生則非生。妙由乎不妙，無生由乎生。 

至理冥壑，歸乎無名。無名無始，道之體也。 

宜明所以寄，宜暢所以言。理冥則言廢，忘覺則智全。若存無以求寂，希智以忘心，

智不足以盡無，寂不足以冥神。何則？故有存於所存，有無於所無。存乎存者，非其

存也；希乎無者，非其無也。何則？徒知無之為無，莫知所以無；知存之為存，莫知

所以存。希無以忘無，故非無之所無，寄存以忘存，故非存之所存。莫若無其所以無，

忘其所以存。忘其所以存，則無存於所存；遺其所以無，則忘無於所無。忘無故妙存，

妙存故盡無，盡無則忘玄，忘玄故無心。然後二迹無寄，無有冥盡。是以諸佛因般若

之無始，明萬物之自然；眾生之喪道，溺精神乎欲淵。悟群俗以妙道，漸積損至無，

設玄德以廣教，守谷神以存虛，齊眾首於玄同，還群靈乎本無。（同上） 

 

至理即道體，無名無始。此段長文以王弼「得象忘言」「得意忘象」之旨，詮說佛道之體悟，

當破除名言概念，以達「所以無」、「所以存」。「無」與「智」乃暫立之假名，執此以求，

將不見道。執存有者，反不有；執虛無者反不無，皆不知所以存與所以無者。然「所以存」、

「所以無」者，亦詮說之假名，皆當遺，當忘。忘卻無之所以為無之一邊，則存為「妙存」，

妙存即「妙有」。體乎妙存，則「無」可盡，「玄」可忘，如是，心便無著無念，有無雙遣。

不有不無，則二迹俱冥，斯所以明至無之道矣。支公將玄學之所以指道體之有無，權說學佛

境界之有無，乃方便立意，其主要仍重在破執。而眾生執持之迷妄，在精神陷落於起念之欲。

前引支遁討論之逍遙義，其所破斥者，即郭象僅以「虛無」去破王弼論道體之「無」，反墮

入物化之「才性」之限制。兩晉之玄學思想家之所以困於此見而不能出離，其關鍵處即在泯

卻了人心可轉變超越之契機。人但滿足於當前之欲求，泯除羨欲之累，消極任性，似有解脫，

卻無趨向。人尚且不能超越有限之形質，只分見才性之高低，而無形式之提昇，遑論逍遙！

魏晉名士誤認此之適性乃莊生之逍遙，故放浪形骸，率多浮淺。支公指此為「快然有似天真」，

止有浮面之暢快，未有心性深刻之涵養，豈能達於「至足」之境界！故支公由此轉論心體涵

養之工夫，以修道之體證介入玄學討論的限制，切中問題之核心，直明至人之心乃物物而不

役於物。故〈大小品〉續又曰「夫至人也，覽通群妙，凝神玄冥」云云（見前引），即明心

體之貞定，貞定然後不役於物，不物於物即可超越物限，應變萬方，斯其所謂神化無窮之「妙

有」也。下文「萬物感聖，聖亦寂以應之」之「寂」便以說心體之不動。支論一出，《世說》

謂眾賢皆伏，然則支道林以釋入玄，深化了玄學議題之討論，中國思想之重心也因此不得不

由玄學轉歸於佛學矣。 

「明諸佛之始有，盡群靈之本無」，諸佛為有，群靈本無，並不同於郭象對「無」之見

解。郭《註》〈大宗師〉「坐忘」云：「既忘其迹，又忘其所以迹」，與支公「寄存以忘存」、

「忘其所以存」，「遺其所以無」者，雖形似，並非同旨。郭象所謂內外雙遣，乃「內不覺

其一身，外不識有天地，然後曠然與變化為體」（同篇註）。與物俱變，但憑自然自爾，率
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性直往。若「往而傷性，性傷而能改者，亦自然也。庸詎知我之自然當不息黥補劓而乘可成

之道」（同篇註）。縱有黥劓於性，亦能自補。故言「萬物各反所宗於體中，而不待乎外」

（〈齊物論〉註）其所謂反於所宗者自不同於《淮南‧詮言訓》中所云物之莫能反宗之義。

淮南書之義謂萬物於「化」之中，莫能反於太初之宗始。郭象則主萬物無始無主，各以自體

為宗，所化莫不在物之中。一重在化，一重在物，只此立場些微之差，致其結果影響亦大，

吾人不可不辨。郭象謂順自然者，率性直往，縱或傷性，終能自補。然庸詎知其所謂之自補，

非所以陷溺其心於物欲者耶？其充量不過依本能而動，終乃一「物」耳，又恐其愈動愈遠而

愈失其真，豈能真「任真」於道乎？支公〈大小品〉所謂「諸佛因般若之無始，明萬物之自

然」者，乃所以明眾生之真如自性，不生不滅，故以「妙存」說般若之境界。此真如之自性

為眾生所本有，然眾生喪道，精神溺乎欲淵，必待「漸積損以至無」，方可還靈於本無。是

知若無修養之工夫，僅任性直往，則絕無超越本能質性限制之可能。 

綜上所述，支公說即色乃所以明般若空義，即色是空是著意於色不自色，色不自有，雖

色而空，並不壞假名。空非虛無，尚有「真」在，故曰「色復異空」。因「無不能自無」，

故借假以修真。此即吉藏許其「此猶是不壞假名而說實相」之義。支公云「理非乎變，變非

乎理」，因有此不變之「真」在，故可「物物而不物於物」，或直可說為「色色而不色於色」。

物者、色者皆不真，不真故無貞定之性，但得凝神玄冥，以不動應之，未可隨境流轉，斯其

所謂「即色」而可「遊玄」之義矣。以其並未偏言無自性一邊，則肇公所評「未領色之非色」

者，當不指支遁義，而是破關內即色義可知也。 

雖然，支遁以老莊玄學之思辨詮說般若空義，必有不當於佛義者。以心之體用不二說至

人之境「凝神玄冥，靈虛響應」與心無宗「無義」說法相近，皆為一種「格義」之法，佛家

言空之與色，畢竟非體用關係，亦所以為佛學與玄學根本不同之所在。玄學之體用觀可因思

辨而得，而佛學之說有說無必及於悟境之層次，非經工夫自我體證，將無由得明。 

五、本無宗與玄學之關係 

吉藏《中觀論疏》云： 

 

什師未至長安，本有三家義。一者釋道安明本無義，謂無在萬化之前，空為眾形之始。

夫人之所滯，滯在未（當為末）有。若詑心本無則異想便息。 

睿法師云：「格義迂而乖本，六家偏而不即。」 

師云：「安和上鑿荒途以開轍。標玄旨於性空。以爐冶之功驗之，唯性空之宗最得其

實。」 
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詳此意，安公明本無者，一切諸法本性空寂，故云本無。此與方等經論，什、肇山門

義無異也。 

次琛法師云：「本無者，未有色法，先有於無，故從無出有，既無在有先，有在無後，

故稱本無。」 

此釋為肇公〈不真空論〉所破，亦經論之所未明也。 

 

依吉藏說，將本無宗分為兩派：一為道安之本無義，一為琛法師之本無義，兩者所論各不相

同，今試分而論之。 

(一)道安之佛學與玄學 

道安（三一二－三八五）生於西晉懷帝永嘉六年。據《高僧傳》載，安公家世英儒，但

早失雙親，為外兄孔氏所養，年十二出家。因形貌黑醜，不為師所重視，令作農事三年。然

安公「執勤就勞，曾無怨色，篤性精進，齋戒無闕」，數年之後，方「啟師求經」。其所讀

經文，過目即能闇誦，不差一字，師始驚異之，令受具足戒，恣其遊學。至鄴，曾師事佛圖

澄，後遇亂避潛於濩澤，又立寺塔於太行恒山，改服從化者中分河北。年四十五，還鄴，旋

因避難轉徙於牽口山、女休山。頃之，又遇亂，復南投襄陽，於此法化宣講十五年。東晉孝

武帝太元四年，安公年六十八，苻丕攻陷襄陽，迎安公至長安，住五重寺。安公在長安僧眾

數千，弘法宣化未嘗一日或息。太元十年二月八日齋畢，無疾而卒，葬城內五級寺中，年七

十四[註 10]。 

安公半生輾轉，流離失所，然研經、著述講學未曾中斷，所鑽研之經典兼涉大小乘，著

作之豐，〈本傳〉載「凡二十二卷」，另據《祐錄》所載之目錄，總計為二十七卷，並保存

其經序十五篇。清‧嚴可均《全晉文》復輯錄安公〈答郄超書〉、〈僧伽羅剎所集佛行經序〉、

〈疑經錄序〉、〈注經及雜經志錄序〉等文。然其著述多已散佚，今僅依其現存經註及書序

以究其學。孫綽〈名德沙門論〉曰：「釋道安博物多才，通經明理。」又作讚曰：「物有廣

贍，人固多宰，淵淵釋安，專能兼倍，飛聲汧壟，馳名淮海，形雖革化，猶若常在。」羅什

尚在西域，便遠聞安公之風，謂是「東方聖人」，然於安公終後二十餘年，羅什方至長安，

恨不相見，什甚悲悵。安公之德風感人若此可見一般，尤其居襄陽十五年中，造塔鑄像，制

定僧眾戒規，聲望日隆。一時名士權要如晉孝武帝、郄超、秦主苻堅、涼州刺史楊弘忠等皆

忻慕往造。彼時襄陽名人習鑿齒，鋒辯天逸，名震當時，聞安公至，往詣修造。賓主既坐，

習自稱：「四海習鑿齒。」安應曰：「彌天釋道安。」時人咸以此為名答。習復與謝安書云： 
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來此見釋道安，故是遠勝，非常道士，師徒數百，齋講不倦。無變化技術，可以惑常

人之耳目；無重威大勢，可以整群小之參差。而師徒肅肅，自相尊敬。洋洋濟濟，乃

是吾由來所未見。其人理懷簡衷，多所博涉，內外群書，略皆遍覩，陰陽算數，亦皆

能通，佛經妙義，故所游刃。作義乃似法蘭、法道，恨足下不同日而見，其亦每言思

得一敘。（《高僧傳‧道安傳》） 

 

安公居荊襄，歲講《放光經》兩遍，致力精研般若經典，湯用彤《漢魏兩晉南北朝佛教史》

謂其《般若》諸註疏、〈答法汰難〉、〈答法將難〉當作於此時，並謂安公在襄陽之功蹟，

遠逾其在河北時代。而尤為重要者為：一、經典之整理。二、戒規之確立。三、彌勒淨土之

信仰。今綜述其說以見安公立宗之旨。 

安公弟子僧叡著〈毗摩羅詰提經義疏序〉云：「性空之宗，以今驗之，最得其實。」又

稱安公之學為「標玄於性空」，唐‧元康《肇論疏》云： 

 

安法師立義以性空為宗，作〈性空論〉；什法師立義以實相為宗，作〈實相論〉，是

謂命宗也。 

 

元康謂安公立性空為宗，是稱命宗。依僧叡意，三論未至之前，經論「於識神性空，明言處

少，存神之文，其處甚多」，意謂安公對「神不滅」說法似有未解，卻不得鑑證，故「思決

言於彌勒」，立願誓生兜率蓋亦因此。《肇論‧宗本義》云： 

 

本無、實相、法性、性空、緣會一義耳。 

 

慧達疏〈不真空論〉引廬山慧遠法師〈本無義〉云： 

 

因緣之所有者，本無之所無，本無之所無者，謂之本無，本無與法性，同實而異名也。 
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遠公另有〈大智度論鈔序〉亦云： 

 

無性之性，謂之法性；法性無性，因緣以之生；生緣無自相，雖有而常無。 

 

遠公乃安公得力之弟子，其所解本無當可說明安公之義。法性無自性，因緣本無，故與實相、

性空皆所以明般若空義，同實而異名。安公謂「無在萬化之前，空為眾形之始」，易言之，

萬化、眾形在後，乃「有」。「夫人之所滯，滯在末有。若詑心本無則異想便息」。以「有」

為末，「無」為本，亦玄學說體用之法也。然本末之別存乎一心。人之所以滯者，在心之執

有。欲執有之心止息，必歸心於無。《名僧傳抄‧曇濟傳》引曇濟〈七宗論〉曰： 

 

第一本無立宗曰：「如來興世，以本無弘教，故方等深經，皆備明五陰本無。本無之

論，由來尚矣！何者？夫冥造之前，廓然而已；至於元氣陶化，則群象稟形，形雖資

化，權化之本，則本於自然；自然自爾，豈有造之者哉？由此而言，無在元化之先，

空為眾形之始，故稱本無，非謂虛豁之中，能生萬有也。夫人之所滯，滯在未（末）

有，宅心本無，則斯累豁矣。夫崇本可以息末者，蓋此之謂也。」 

 

慧達《肇論疏》亦云： 

 

彌天釋道安法師〈本無論〉云：「明本無者，稱如來興世……」彼得彼義，為是本無。

明如來興世，只以本無化物，若能苟解本無，則思異息矣。但不能悟諸法本來是無，

所以明本無為真，末有為俗耳。 

 

此二例所引皆較吉藏為詳。本無之義，乃如來所以弘教之法，明萬化之前，僅空廓而已。又

以氣化論說元氣陶化，而眾象稟形之化本則自然自爾，未有造之者，意謂萬有之存在，乃萬

有自身之決定，即萬有存在以自身為因，非是由虛豁中生有。故「有」與「無」在自身之變
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化，非在外因。變化之機在「心」，若宅心以「無」為本，則斯累必盡，故崇本在息末矣。

此中含括兩層意思：一是須解諸法本性空寂；一是須求心息之工夫。一是解，一是行，正為

佛之「止觀」法門。安公一生研經之方向，前有小乘禪數之學，後有大乘般若之講，並於晚

年組織翻譯佛經，兼修大小乘，安公〈陰持入經序〉云： 

 

陰入之弊，人莫知苦，是故先聖照以止觀，陰結日損，成泥洹品。（《祐錄》卷六） 

 

五陰之積結須日漸損，以至於無。透過止觀，則易入道。故〈安般註序〉云： 

 

夫執寂以御有，崇本以動末，有何難也。（同上） 

 

〈大十二門經序〉亦曰： 

 

等心既富，怨本息矣，豈非為之乎未有，圖難於其易者乎？（同上） 

 

夫淫息在乎解色，不係防閑也。有絕存乎解形，不係念空也，色解則冶容不能轉，形

解則無色不能滯。不轉者，雖天魔玉顏，窈窕艷姿，莫足傾之，之謂固也。不滯者，

雖遊空無識，泊然永壽，莫足礙之，之謂真也。何者？執古以御有，心妙以了色，雖

群居猶芻靈，泥洹猶如幻，豈多制形而重無色哉！ 

 

上所舉皆安公小乘禪修之所得，雖多引老、莊、王弼，郭象論說之詞語，但仍依佛義說法。

安般禪修在貞定心念，使心不轉不滯，並非在制形而重無色。故解形解色，不繫防閑、不繫

念空，則萬法皆空。安公深體有、無之不可執並不特持一邊為說，方言「心妙以了色」，不

說無心以去色。則慧達指安公「不能悟諸法本來是無，所以明本無為真，末有為俗耳」似別

有所指。 
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何謂諸法本性空寂？安公云： 

 

般若波羅蜜者，成無上正真道之根也。正者，等也，不二入也。等道有三義焉：法身

也，如也，真際也。故其為經也，以如為始[註 11]，以法身為宗也。如者，爾也，本末

等爾，無能令不爾也。佛之興滅，綿綿常存，悠然無寄，故曰如也。法身者，一也，

常淨也。有無均淨，未始有名，故於戒則無戒無犯，在定則無定無亂，處智則無智無

愚，泯爾都忘，二三盡息，皎然不緇，故曰淨也，常道也。真際者，無所著也，泊然

不動，湛爾玄齊，無為也，無不為也。萬法有為，而此法淵默，故曰無所有者，是法

之真也。（〈合放光光讚略解序〉） 

 

此說無上正等義分三層：如、法身、真際也。三者實一，分而言之，乃權宜方便。「以如為

始」，先說有無皆存。以無為本以有為末，如則無別。本末等爾即本末一如，綿綿常存。佛

之興滅亦作如是觀。言悠然無寄者，雖存卻無寄所，寄無則不有，寄有則不無，皆不可謂如，

故無寄。此去分別心以說如，重在泯除觀念之對立。法身者，有無均淨，以破有無皆存之執。

「未始有名」乃所以明名言概念之工具性，未可執持以求道。法身常淨只見為「一」，萬有

皆反於無名。有名則非一，非一故有戒、有定、有智，若此則二三生焉，不得稱淨。皎然不

緇即皎然無物，只是淨，不生二三故不滅二三，此乃法身常淨之境界。真際則泊然不動，無

著無為，無為而無不為。萬法生滅有為，係變動之存在，不動是一，有動則有二，有二則生

種種對立，不得含攝萬方。若為八萬四千度無極，則非大淨而不可。大淨只是一，超越於萬

有之上，如如不動。此真際之描述，又見於後文： 

 

諸五陰至薩云若，則是菩薩來往所現法慧，可道之道也。諸一相無相，則是菩薩來往

所現真慧，明乎常道也。可道，故後章或曰世俗，或曰說已也。常道，則或曰無為，

或曰復說也。此兩者同謂之智，而不可相無也。 

 

「法慧」即離五陰諸煩惱之清淨智慧；「一相」即真際之淨相；「無相」即於一切相，離一

切相。所有可道之名言，皆稱有相，凡名言概念之可指稱者，皆歸之世俗，即後所謂之俗諦。

常道無為無相，名言無法表詮者，安公歸之於後人所謂之真諦，此二者「不可相無」即不可

就一邊以體道。安公說無上正等義分三層說，似在明入道之理解有漸進之層次，實則等義無
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別，既為「無上等」，何有「等差」之別？蓋在悟境之體驗上令眾有超越提昇之階而權說。

安公於小乘禪法之修為上，用功甚深，在居襄陽前之早期著述中常見出練心息念之工夫： 

 

階差者，損之又損之，以至於無為；級別者，忘之又忘之，以至於無欲也。（〈安般註

序〉） 

 

是故先聖照以止觀，陰結日損，成泥洹品。（〈陰持入經序〉） 

 

漸斷微想，以至於寂，味乎無味。（〈十二門經序〉） 

 

「漸斷」，即損之又損也。五陰之蔽日損，則境界之提昇日進，故入道須平日積累之工夫，

遞損遞忘而遞進，如是知般若空境之究竟義亦分三層以解。安公〈道行經序〉云： 

 

且其經也，進咨第一義以為語端，追述權便以為談首。行無細而不歷，數無微而不極，

言似煩而各有宗，義似重而各有主。瑣見者慶其邇教而悅寤，宏喆者望其遠標而絕目。

陟者彌高而不能階，涉者彌深而不能測，謀者慮不能規，尋者度不能盡。 

 

眾生所植之宿慧各異，佛法度脫一切眾生，亦應眾生之條件因緣而契入，此即經文之甚深微

妙者，蓋亦隋吉藏（嘉祥大師）立三重二諦說之本也。 

安公既以「法身」為宗，法身者，有無均淨，未始有名，其性為空，故以「性空」為本

無宗立宗之旨，說亦可通。〈道行經序〉云： 

 

據真如，遊法性，冥然無名者，智度之奧室也。……三脫照空，四非明有，統鑑諸法，

因後成用，藥病雙亡，謂之觀也。 
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空境超越有無，藥病都去，以此為觀，作修道之本。故安公弟子僧叡謂： 

 

亡師安和尚，鑿荒塗以開轍，標玄指於性空 

 

然前引慧達指安公「不能悟諸法本來是無，所以明本無為真，末有為俗」者，何以稱焉？此

應有故，嘗試論之。 

安公曾在飛龍山與僧先論道曰：「先舊格義，於理多違」，足見安公已然自覺到格義轉

歧，與佛法多生牴牾之現象，並思擺脫老莊學說之影響，然其弟子慧遠引莊子義為連類，令

惑者曉然，安公於是特聽慧遠不廢俗書。又安公晚期著作〈鼻奈耶序〉仍深體「以斯邦人，

莊老教行，與方等經兼忘相似，故因風易行」，故於其經註經序中仍大量運用三玄語彙及觀

念，顯然佛法之於玄學，至安公仍在疑似之間。有、無、本、末，一與多，在玄學中屬本體

論之體用關係，本體與現象之關係，是否可通攝般若空境與萬法存在之關係？若兩者在本質

上相同，佛法之究竟義便可由玄學思辨之方法可得，則悟道不必經由體證實修，而於反覆論

辯中，已然由人之理性思惟與道相接，則種種佛家修持之苦行、戒律與禪定將嫌多餘，佛學

在中國焉能深耕盛行？是知安公最終仍未擺脫格義之限制。筆者乃就安公之格義，析之如下。 

〈道地經序〉云： 

 

夫道地者，應真之玄堂，升仙之奧室也。無本之城，杳然難陵矣[註 12]；無為之牆，邈

然難踰矣。微門妙闥，少闚其庭者也。蓋為器也，猶海與行者日酌之而不竭，返精者

無數而不滿。其為像也，含弘靜泊，綿綿若存，寂寥無言，辯之者幾矣。恍惚無行，

求矣漭乎其難測。聖人有以見因華可以成實，覩末可以達本，乃為布不言之教，陳無

轍之軌，闡止啟觀，式成定諦。髦彥六雙，率由斯路，歸精谷神，於乎羨矣。夫地也

者，苞潤施毓，稼穡以成；鏐鐐瓊琛，罔弗以載。有喻止觀，莫近於此，故曰道地也。 

 

此示一入道之門，首喻以止觀法。止者何？曰「絕愛原、滅榮冀、息馳騁」是也。觀者何？

曰「了痴惑、達九道、見身幻」是也。一重解，一重工夫；一在睹末，一在達本。安公學佛，

既用功於息心止念之工夫，復致力於整理眾經目錄與翻譯，對真俗二諦，多有體悟，亦不偏
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失有無二者說法，然其所識般若之空境，與宇宙之現象，尚有諸多可論者，此序文示以止觀

之法「歸精谷神」，並且「返精者無數而不滿。其為像也，含弘靜泊，綿綿若存，寂寥無言」，

此「精」乃神之精純無雜義。〈十二門經序〉云：「令自澣滌，挫銳解紛，返神玄路。苟非

至德，其道不凝」；「經藏雖存，淵玄難測，自非至精，孰達其微」？「神不可量，獨能精

焉」。人必自我滌澣，挫銳解紛，痴愛盡除，始可專精稽古，返神入道。無本之城，無為之

牆皆以指「真」境，此境弘深靜寂，不竭不滿，有若老子之形容「玄牝之門」。《老子》第

六章曰： 

 

谷神不死，是謂玄牝，玄牝之門，是謂天地根。綿綿若存，用之不勤。 

 

憨山大師註曰：「謂此道體至幽至微，綿綿而不絕，故曰若存。愈動而愈出，用之不竭，故

曰不勤。」（《道德經解》）以道體喻佛「真」境，以「末」說萬有現象，道體之動若反，

故曰「返精」「歸精谷神」「返神玄路」，又曰「覩末可以達本」。前引慧達說安公〈本無

論〉云：「夫冥造之前，廓然而已，至於元氣陶化，則群象稟形。」是萬物莫不由元氣變化

而來，亦莫不當反本復始。元氣已具形質之基礎，當為「有」，此「有」之元氣由何而來？

如何反於冥造前之廓然？曇濟〈七宗論〉說本無曰：「無在元化之先，空為眾形之始，故稱

本無。」而老子說道體是「一」，此體與萬有之現象關係為「一生二，二生三，三生萬物」

（〈四十二章〉）。「一」即天地根，綿綿不絕。萬物在「一」之中，「一」亦含藏萬有，

萬有同時是一，一亦與萬有不二，本體與現象之關係，說明了宇宙乃一變動之實體，體用不

二。而老子所謂此道之實體，是否即安公所謂之「法身」與「真際」？法身常淨，只見為「一」，

只是淨，不生二三，故「一」非二三，亦不包含二三。真際泊然不動，無著無為，亦只是「一」，

不為二三。足見所謂「元氣」非「一」，元氣之化動為二，萬有由二而來，是為「有」，「有」

即苦之所由來，故曰： 

 

由處穢海，幽厄九月，既生迍邅，罹遘百凶，尋旋老死，嬰苦萬端，漂溺五流，莫能

自返。（〈道地經序〉） 

 

苦乃倒見所生，其性不真，皆妄。然則萬有起於元氣之妄動，所謂二三，並皆為妄。故曰： 
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人在生死，莫不浪滯於三世，飄縈於九止，綢繆於八縳者也。（〈人本欲生經序〉） 

 

凡在三界，罔弗冠痴佩行[註 13]嬰，舞生死而趨陰堂，揖讓色味，驂惑載疑，驅馳九止

者也。（〈了本生死經序〉） 

 

眾苦之根，因二而有，非與一同，亦不在一之中，故有生滅。有生滅故有生死，無自性，此

所以睹末也。睹末即觀有之無常，可破痴迷之病，故曰： 

 

以慧探本，知從痴愛，分別末流，了之為惑，練心攘慝，狂病瘳矣。（〈十二門經序〉） 

 

狂病去盡，則心無執無滯，可顯真境： 

 

不滯者，雖游空無識，泊然永壽，莫足礙之，之謂真也。（〈大十二門經序〉） 

 

若取證則拔三結[註 14]，住壽成道，徑至應真，此乃大乘之竹舟檝，泥洹之關路。（〈陰

持入經序〉） 

 

證道須拔除生死煩惱，寂滅一切惑業，始見圓滿一切智德之真境。然則所謂之達本於一，乃

必盡除二三而後可，此不滯之「真」，其本質與二三之「末有」非是一事，乃真如本性之自

體作用。如是知老子說本體與現象乃體用不二，體在用中，用中顯體之本體論與佛說般若空

境實差異甚遠。由前引安公諸經序觀之，安公非不解其中不同質之差異，否則便無所謂「先

舊格義，於理多違」之歎。然其言真如乃本末等爾，又曰「執寂以御有，崇本以動末」、「執

古以御有，心妙以了色」則混同本末有無為一以說佛法，亦仍是格義之屬。將二者立論性質

不同之說法若會通一處，易產生混淆不明之認識，此蓋慧達之所以稱安公「不能悟諸法本來

是無，所以明本無為真，末有為俗」者乎？ 
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元氣陶化為生，元化之前為無，眾形未始之前乃空，故推本於無或空與王弼所論形似。

王弼《老子注》云：「天下萬物皆以有為生，有之所始，以無為本。」（四十章）此不過詞

語形似，立意內容則全異。若如湯用彤〈魏晉玄學流別略論〉將安公之本無論與王弼所謂之

「貴無論」合流並觀恐易生錯解。復次，曇濟引本無宗曰：「形雖資化，權化之本則出於自

然。自然自爾，豈有造之者哉？由此言之，無在元化之前，空為眾形之始，故為本無，非謂

虛豁之中能生萬有也。」安公說本無非謂以「無」為萬物創生之本體，而是否定「無」能生

「有」，萬有之上並無一造物主，以萬有塊然無主，故其權化皆自然自爾。此說又與郭象言

萬物獨化形似，實又不然。凡此類似於玄學思辨之處，吾人皆當深知微辨其中差異，尤重要

者，絕不當忽略佛學之宗教性與修證之過程。安公之意，「有」、「無」乃養心之境界說明，

「夫人之所滯，滯在末有，苟宅心本無，則斯累豁矣」。有與無全在人自心之所現，苟能止

心息念，則滯累並無。心無所滯，寂然不動，非全落入虛無，卻有一「泊然不動，湛爾玄齊」

之心體，此心體之顯現與心無宗無義說若相契合。〈人本欲生經序〉云： 

 

邪正則無往而不恬，止鑒則無往而不愉。無往而不愉，故能洞照傍通；無往而不恬，

故能神變應會。神變應會，則不疾而速；洞照傍通，則不言而化。不言而化，故無棄

人；不疾而速，故無遺物。物之不遺，人之不棄，斯禪智之由也。 

 

禪定方顯真智，應真則神。「神」乃指心知之凝定精一，萬有皆止之境界。神知無隙，故萬

物雖止而不棄不遺，其變不疾而速，不言而化，即所謂「窮神知化」、「神不可量，獨能精

焉」之意，故曰「禪定不愆，於神變乎何有也」（〈大十二門經序〉）！此心體之即體即用，

不唯與心無宗無義說相合，亦與支公〈逍遙義〉說「至人之心，物物而不物於物」不異，然

則，本無、即色、心無三宗，在養心之工夫上固無分歧，群目此為進道入聖之階，足見佛學

在玄學思辨之外，特有之宗教性質不可略去不論。尤有進者，魏晉名士大談才性之餘，於莊

生逍遙玄旨不得要領，咸是在此心之工夫上走迷，佛門釋子適從此處切入談論，正可發明莊

子精義，跳開了玄學家窄化之限制，並取代了玄學在學術上之地位。 

(二)本無異宗 

吉藏《中觀論疏》卷二復云： 

 

次琛法師云：「本無者，未有色法，先有於無，故從無出有，即無在有先，有在無後，

故稱本無。」此釋為肇公〈不真空論〉之所破，亦經論之所未明也。 
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竺法深即竺道潛，為晉丞相王敦之弟。年十八出家，事中州劉元真為師。元真為一清談名流，

孫綽作贊曰：「索索虛衿，翳翳閑沖，誰其體之？在我劉公。談能彫飾，照足開矇，懷抱之

內，豁爾每融。」據《魏書‧釋老志》載，劉元真亦研佛法，法深因此當玄佛並悉。曾優游

講席方等，老莊，亦曾暫遊宮闕，開講《大品》，後隱終於剡山，享年八十九。支遁曾作贊

曰：「體德貞峙，道俗綸綜。往在京邑，維持法網，內外具瞻，弘道之匠也。」由於竺道潛

兼綜般若學與老莊，受老莊思想影響，自屬必然。老子言「天下萬物生於有，有生於無」（四

十章）此蓋是法深論「未有色法，先有於無」之所本。何謂「無在有先，有在無後」？安澄

《中論疏記》云： 

 

〈二諦搜玄論〉十三宗中，本無異宗，其製論云：「夫無者何也？壑然無形，而萬物

由之而生者也。有雖可生，而無能生萬物，故佛答梵志，四大從空生也。」《山門玄

義》第五卷〈二諦章〉下云：「復有竺法琛即云：諸法本無，壑然無形，為第一義諦，

所生萬物，名為世諦，故佛答梵志，四大從空而生。」 

 

此明諸法本來是無為真諦，萬有存在為世諦，由無生有。然前論安公說元氣陶化乃因妄而起，

有之與無，在本質上非一，故真不能生妄，必待妄去方真。故吉藏評本無異宗之失曰：「若

無在有前，則非有本性是無，即前無後有，從有還無。經云：『若法前有後無，即諸佛菩薩

便有過罪，若前無後有，亦有過罪。』故不同此義也。」此亦即肇公〈不真空論〉所破者： 

 

本無者，情尚於無，多觸言以賓無，故非有，有即無，非無，無亦無。尋夫立文之本

旨者，直以非有非真有，非無非真無耳，何必非有無此有，非無無彼無？此直好無之

談，豈謂順通事實，即物之情哉？ 

 

肇公所破，在破其執無說道，未領「非有」乃非真有；「非無」為非真無，非但執無，亦且

執有，故謂其不能順通事實，即物之情，與安公所論差之遠矣！此蓋從老莊思想入道所生之

失也。 

般若學於中國初盛之際，產生了六家七宗之派別，適與當時玄學之討論交會激盪。本文

首論佛學與玄學在基本之性質上互異，特標明佛學之宗教性基礎不得忽略。所謂佛學之思辨
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在辨悟境之層次與悟境之真假，以種種暫立之假名層層消解人心之執妄；而玄學之思辨定有

一哲學上普遍設論之議題，並可經由人思惟之法則共同討論，有其理論之系統性。兩者或有

共同使用之假名，如「有」、「無」、「本」、「末」，以所指非是一事，故不宜將佛學與

玄學合流並觀。 

六家七宗為佛學內部之分派，偏說有或偏說無，止在入道之門上明立宗之不同，要皆有

契於佛義之一端，縱有不當於佛義者，仍屬佛學無疑。以其說法非究竟佛義，故本文特舉僧

肇〈不真空論〉與吉藏《中觀論疏》所破者分別陳論六家七宗之失，失在其受老莊玄風影響

而產生之「格義」現象與偏執有無兩邊之限制。另方面，玄學之談論自向、郭而後，多偏以

才性衍說人性命之本質，對老莊精義之探究則多淺薄。而佛門釋子適從養心之工夫上針砭玄

學之病，深化了玄學思辨之內容與方向，同時佛學因受玄學論宇宙本體之影響而有不當於佛

義者，亦激化了佛門內部對真諦更明確之討論，故中國佛學之發展，時代愈後，「格義」現

象愈不明顯，亦不得不說受玄學之風助益矣。 

 

【註釋】 

[註 1] 樓宇烈云：「『各是一物之生，所以為主也』，文義不通，疑有誤。《世說新語‧言語篇註》引作：『各

是一物，所以為主也』。按，觀註文上下文義，疑『物之』二字誤倒於上，文宜作：『各是一生，所以

為物之主也』。意謂，物均是由（即道）而生，所以一是萬物之主。下文『物皆各得此一以成…』正申

此義。」 

[註 2] 樓宇烈云：「『一』字，據《道藏集註》本校補。」 

[註 3] 《安般守意經》中之吐納數息法，與《參同契》、《抱朴子》所記之吐納數息者相似。 

[註 4] 論此區別之學者雖不乏其人，如鄭琳〈說般若思想以及其與魏晉老莊學關係的探討〉一文即云：「魏晉

老莊玄學的無是由本體論而說的，但般若的空，是由認識論而說的，這是佛學與魏晉玄學的區別。」不

過單就本體論與認識論的區別說明佛學與玄學之差異仍是不足，因佛學重在「破執」，非是實修則無所

謂認識。 

[註 5] 「有是」據何啟民〈東晉之般若學〉謂當作「是有」。 

[註 6] 蔡纓勳〈僧肇般若思想之研究〉曾攷此疑曰：「註文中所謂『種智』一詞，今考漢譯藏經般若部，並不

見於早期所譯之般若經中，如《放光》、《道行》、《大明度經》、《光贊經》及《小品經》等。」譯

經中最早使用『種智』或『一切種智』這詞語者，是鳩摩羅什所譯《摩訶般若波羅密經》二十七卷本中，

而此經於西元四○四年譯出。又經論疏中，首先行用『妙有』一詞，或有『常住不變謂妙有』之說，則

見於《大般涅槃經集解》中僧亮、僧宗之註解。故孝標註文所根據之資料，必不能早於四○四年，此即

至少意謂孝標註所引之『無義』必為盛行於鳩摩羅什（四一三年卒）時代或其稍後之心無義家之說。」 

[註 7] 樓宇烈云：「此句註文清四庫館臣說：『一本或作：「樸之為物無心，故無名」』。」 
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[註 8] 《莊子‧逍遙遊》「其神凝」下，王船山《莊子解》曰：「此三字，一部南華大旨。」 

[註 9] 即三解脫門。《俱舍論》卷二十八：「空謂空非我，無相謂滅四，無願謂餘十，諦行相相應，此通淨無

漏，無漏三脫門。」《大智度論》卷十九：「於三界中智慧亦不著，一切三界轉為空、無相、無作、解

脫門。」三解脫門即指空、無相、無作三定，是進涅槃的通門。 

[註 10] 此據湯用彤《漢魏兩晉南北朝佛教史》所考，不採《高僧傳》說法。 

[註 11] 以如為「始」之「始」，宋本、磧砂本、元本明本作「首」，麗本作「始」。 

[註 12] 湯用彤云：「『陵』字磧砂本、元本、明本作『陟』，茲從麗本、宋本。」 

[註 13] 湯用彤云：「《全晉文》一五八無『行』字，按下文作『碎痴冠，決嬰佩』，則『行』字為衍文。」 

[註 14] 結即煩惱。三結為：一我見結；二戒取結，三疑正理，三結為生死之因，苦之所由來。 


