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【提要】 本文從本體之性與主體之心如何可能合一的角度考察了《大乘起

信論》的心性論模式，認為體、相、用"三大"說是《起信論》之本體論原理的核

心內容，而「眾生心」所蘊含的主體性原理則是染法之生起與還滅、真如與無明

互熏之所以可能的另一重要理論前提。這樣的兩條原理的統一便是《起信論》心

性思想的最重要特徵。 

【關鍵詞】 起信論 本體之性 主體之心 心性合一 

  

  

一 一心‧二門‧三大 

  

《大乘起信論》的核心是「一心二門」說，而成立一心二門的理論基礎則是

體、相、用相即不離的「三大」說，用此論的術語講則是「法」與「義」的統一

構成大乘法。《大乘起信論》於「立義分」曰：「摩訶衍者，總說有二種。雲何為

二？一者法，二者義。所言法者，謂眾生心。是心則攝一切世間法、出世間法，

依於此心顯示摩訶衍義。何以故？是心真如相，即示摩訶衍體故。是心生滅因緣

相，能示摩訶衍自體相、用故。所言義，則有三種。雲何為三？一者體大，謂一

切法真如平等不增減故。二者相大，謂如來藏具足無量性功德故。三者用大，能

生一切世間、出世間善因果故，一切諸佛本所乘故、一切菩薩皆乘此法到如來地

故。」i[1]此中「摩訶衍」即「大乘佛法」之義。此段落是全論的綱領。此中「眾

生心」泛指眾生所涵攝的不變的法體及眾生的心性，諸如實相、真如、法性、如

來藏自性清淨心等等。從其作為世間、出世間諸法的絕對本體而言，「眾生心」

又可稱為「一心」。此中之「一」，並不是和二、三相連並提的數目字，它乃唯一、

絕對之義。此中之「心」亦非如唯識學所言之集起心或思慮、知覺、了別之識，

此「心」乃真如心、本體心。這一本體乃絕對平等而非相對差別，故稱「一心」。



《大乘起信論》從「二門」即心真如門、心生滅門兩方面說明「一心」的本體性

質和現象界之所以生成的本體論根據，然後再依體、相、用三大相即不離來說明

本體與現象的關係。經過這樣的演繹，「眾生心」或「一心」便既是世間法的所

依，也是出世間法的本體。心真如門總攝一切清淨無漏之佛法，是眾生成佛的本

體論根據，心生滅門則總攝一切煩惱有為有漏之染法，是世間及現象界的總貌。 

所謂「心如真者，即是法界大總相法門體，所謂心性不生不滅」。「一法界」

指一切現象得一產生的共因；「大總相」指遍一切現象的共性。「心真如」即不生

不滅的心性，也即真如心。此真如心是一切現象得以產生的根本，亦是一切現象

的共相。因為，依照佛學的見解，世間的真相是平等而無差別的真如空理，由於

眾生之心的起妄功能而使萬物有了差別之相。正如《起信論》所說「一切諸法唯

依妄念而有差別。若離心念，則無一切境界之相」。由於眾生之心的起念造業功

能，使得森羅萬象的現象世界得以生成，實際上，「一切法從本已來，離言說相，

離名字相，離心緣相，畢竟平等，無有變異，不可破壞」。總之一句話，世間、

出世間一切諸法唯依妄念，若離卻妄念，則「唯是一心，故名真如」。《起信論》

以「不生不滅」的心性即「一心」作為萬法的本體，實乃此論影響中國佛學之大

且深者之所在。「心性」者，即心之真實性，此心離一切言說分別，離一切妄想

境界，即「無有可遣」，亦「無有可立」，乃湛然常淨的圓明心體。它既是作為眾

生本體的心體，又是佛界、法界及眾生界的真如理體，是心體與理體的合一。這

就是《起信論》貢獻於中國佛學的本體之性與主體之心的合一，亦即心性合一的

理論模式。 

真如心既是「一法界大總相法門體」，因此有空與不空兩義。「所言空者，從

本已來，一切染法不相應故。謂離一切差別之相，以無虛妄心念故」。這就是說，

真如心體從來是與三界所有的一切染法相離相異的，因為真如不具有任何虛妄心

念，因此斷離一切法的差別相而唯證清淨常一的真如空理。真如理體是平等一

味，超越有、無、非有非無、亦有亦無四句四相的，因此心真如「依一切眾生，

以有妄心，唸唸分別，皆不相應，故說為空」。眾生若離妄心，則真如心湛然自

顯，故曰：「實無可空」。由「如實空」故而有「如實不空」。「所言如實不空者，

已顯法體空無妄故，即是真心；常恆不變，淨法滿足，則名不空」。因顯法體無

虛妄雜染故爾證得真如心，而此真心又是常恆不變，「具足無漏性功德」，故曰「淨

法滿足，名為不空」。合此空與不空二義，則此真如心實乃真如之體與主體所具

功德相的統一，是為「三大」之前「二大」。 



至於《起信論》之言心生滅門則曰：「心生滅者，依如來藏，故有生滅心。

所謂不生不滅與生滅和合，非一非異，名為阿黎耶識」。此處有兩層含義：其一

生滅心依存於如來藏真如心；其二生滅心的自體為蘊含真如理體ii[2]與妄念心識

iii[3]的阿黎耶識。由於此阿黎耶識而起無明功用從而生起世間諸法。這是真如心

體的功能之一，此下當詳論。至於真如心體的另一功能，《起信論》言：「真如用

者，所謂諸佛如來，本在因地，發大茲悲，修諸波羅蜜，攝化眾生，立大誓願，

盡欲度脫等眾生界。亦不限劫數，盡於未來，以取一切眾生如己身故，而亦不取

眾生相。」這裡，《起信論》所講的真如之「用」指成功佛果的如來復至因地即

三界，發大慈悲，應機對根攝化眾生，發大誓願而盡欲度脫眾生。當此之「用」，

如來「取一切眾生如己身」，以眾生的痛苦為自己的痛苦，但不著眾生相，因為

如來「如實知一切眾生及與己身，真如平等無別異故」。如來「以有如是大方便

智。除滅無明，見本法身，自然而有不思議業種種之用，即與真如等，遍一切處」。

真如有如此之用，但「亦無有用相可得。何以故？謂諸佛如來，唯是法身智相之

身」。也就是以真如起業用的如來佛身唯有「第一義諦，無有世俗世界，離於施

作，但為眾生見聞得益，故說為用」。《大乘起信論》通過這樣一套理論統一了法

身、應身、報身的如來「三身說」。在《起信論》中，體、相、用的「三大」是

為稱頌、論證「一心」的本體地位及其作用、功能而提出的，因此其「立義分」

明確地以「法」——一心二門與「義」——「三大」相統一來概括全論。 

經上述引證分析，可有三層體、相、用關係。第一層為二門中，心真如門與

心生滅門之體、用關係；第二層為心真如門內部之體、相、用關係；第三層為心

生滅門內部之體、相、用關係。這裡，第二層論證了法身佛、應身佛、報身佛三

佛之間的關係，闡明如來於三界應機攝化眾生的功德相、用；第三層系用「一心」

之不生不滅與生滅和合構成阿黎耶識說明世間染法生起與還滅的依據和過程，此

下當另詳論。此處先就「二門」之體用合一稍做申論。 

《起信論》將「眾生心」開出「二門」以說明一切法。所謂「眾生心」，於

本體言則為「一心」，從本體與現象兩分角度言，則開為「二門」，即心真如門和

心生滅門。這是將「一心」開為體、用iv[4]兩方面來說明的。心真如門是「一心」

之體，是從絕對的、無限的本體方面來說明「一心」；心生滅門是「一心」的用，

是從相對差別的現象方面來說明「一心」。心真如門之本體界，無染淨之別，無

真妄之分，無佛凡之別，亦無心物之分，它是平等而無差別的；心生滅門之現象

界，截然地具染淨、真妄、佛凡、心物的差別。然而，此二門又不是截然分開的，



二門的相即相入方可統一標立「一心」之本體地位。這可從三方面詮釋：其一，

「一心」為本體，為真實法，心真如門亦然，而此真如心乃眾生之本性、本質；

心生滅門則為眾生之現象存在，是虛假的存在，是妄法。從前者言之，「眾生心」

就等同於、約化於「一心」。其二，依體、用而論，真如心為生滅心之體，生滅

心為真如心之用或相，二者相互隨順而不相離。「相」相當於「功能」、「屬性」

之義，一方面它是絕對本體真如心的功能和屬性，因而有本體意義；另一方面它

又表現於心的生滅變化之中，已不完全是絕對靜止的本體存在了，因此亦可屬於

「生滅心」範圍。「用」則是「效果」、「結果」，於「心生滅門」中《起信論》大

量用此概念，引下當再論。其三，本論之所以安立此「二門」，並不完全在於理

論之辨析，更重要的是為了其宗教實踐。因此之故，「二門」亦可於修習解脫中

求得動態的統一，如《起信論》所言「顯示從生滅門即入真如門，所謂推求五陰

色之與心、六塵境界，畢竟無念」，「若能觀察知心無念，即得隨順入真如門故」

等。 

《起信論》以體、相、用的「三大」說作為其本體論原理的核心內容，確立

了「眾生心」即「一心」的本體論地位。然而，這一本體論原理仍未能完滿解釋

世間有漏法如何能依止於「一心」而「生」的問題。「一心」即如來藏自性清淨

心，它作為本體是無漏、清淨的；此無漏、清淨的本體如何「生」出異質的有漏

的世間法，遂成為一個問題。因為依照唯識學的「種子生現行」之說，所謂無漏

種子只能「生」無漏法並不能「生」有漏法。由此看來，此本體論原理尚需尋找

另外的理論以補充。這一理論便是「心生滅門」部分所隱含的「主體性」原理。 

  

二 本覺與本不覺 

  

《大乘起信論》將不生不滅的真如理體與無明妄念的和合叫阿黎耶識。真如

理體是淨，是不生不滅；無明是染，是有生有滅。生滅之心依從不生不滅的真如

心而起；不生不滅之心則不能離開生滅的現象而獨存。由此可以說不生不滅的真

如之外沒有生滅變化的現象，換言之，生滅變化的現象之外也沒有不生不滅的真

如。不生不滅的真如就是生滅變化的現象，生滅變化的現象就是不生不滅的真

如——兩者「不異」。另一方面，真如雖起動而為生滅的現象，但其真性不變，

所以不生不滅的真如與有生有滅的現象，劃然有別——兩者「不一」。總而言之，

不生不滅的真如理體與有生有滅的妄識是「不一不異」的關係，相順不離而又有



別。這也就是上文所言的第三層「體」、「用」關係。《起信論》正是通過對這一

層體、用關係的論述來說明心生滅門的。阿黎耶識有不生不滅和有生有滅兩方面

的性質，前者的狀態為「覺」，後者的狀態為「不覺」。 

「所謂覺者，謂心體離念。離念相者，等虛空界，無所不遍，法界一相，即

是如來平等法身」。所謂「覺」為「覺照、覺明」之義，也就是能照見萬事萬物

的真理，覺解了悟真如自體的智慧v[5]。「覺」的狀態就是心體離念，不與妄染法

相應。此離念的心體如同虛空境界，無所不包，無處不周遍，它便是遍滿法界的

如來平等法身。《起信論》認為此淨鏡「覺體」具有四種性質：其一，「如實空鏡，

遠離一切心境界相，無法可現，非覺照義故」。此即心真如門中的「如實空」義，

即心體離所有妄念染法。其二，「因熏習鏡，謂如實不空。一切世間境界，悉於

中現，不出不入，不失不壞，常住一心，以一切法即真實性故」。這一是說，覺

體如鏡，世界一切無不顯現於內，因為世間一切無不以「一心」為其本性。正因

為此原由，「一切染法所不指染，智體不動，具足無漏，熏眾生故」。此覺體雖然

不動唯靜，卻具足一切無漏法，成為眾生成佛的內在根據。眾生之所以厭生死、

樂涅槃，就在於它對眾生自身起內因熏習的作用。其三，「法出離鏡，謂不空法，

出煩惱礙、智礙，離和合相，淳淨明故」。這即是說，真如覺體是不空之法，它

出離一切「煩惱障」和「智障」，遠離一切生滅不生滅和合之相，因此是無限的

清淨相。其四，「緣熏習鏡，謂依法出離故，遍照眾生之心，修善根，隨念示現

故」。這是說，覺體不再受障礙，亦即自身的出離會成為其它眾生解脫的一種外

緣之力，使其它眾生發心修習而顯現清淨相。上述狀如淨鏡的覺性心體之四性

質，第一從「如實空」義言之，後三從「如實不空」義言之，合之則與真如門所

言「一心」之二屬性相當。概括四種性質釋覺性心體，則可以說，此心體既能寂

然不動地蘊含一切世間法，又是出離生死，由染轉淨的全部因與緣。這種作用，

在心真如門中已經存在，但只有作為「覺性」而存在，於生滅之心相中才具有現

實的品格和修行的實踐意義。 

「覺」的反面則為「不覺」。所謂「不覺義者，謂不如實知真如法一故。不

覺心起，而有其念，念無自相，不離本覺」。所言「不覺」，亦即心的迷妄狀態，

指不瞭解真如自體的清淨唯靜而忽生妄念。此「念」之起便成無明，它由細轉粗，

千變萬化，顯現出世間一切妄染的境界。在此，《起信論》特別強調不覺依於「覺」

而現，其根本原因在於「迷」，「猶如迷人，依方故迷。若離於方，則無有迷。眾

生亦爾，依覺故迷。若離覺性，則無不覺。以有不覺，妄想心故，能知名義，為



說真覺。若離不覺之心，則無真覺之自相可說」。「真覺」即眾生覺悟之心體，是

無形無相、無動無靜的，但眾生卻誤其為真實的實體存在而去修證，這也是一種

迷妄，因有此「迷」而有「不覺」，是故離卻不覺之心，真覺也就無有自相可說。

「不覺」即依「覺」而有，相對於「不覺」此「覺」可稱為「本覺」。《起信論》

以為，眾生是本來覺悟的，但由於眾生不知其體性的「本覺」而現「不覺」狀態。

雖從現象存在看，眾生是「不覺」的，但其實質仍是「覺」的。欲闡明「覺」與

「不覺」的關係，《起信論》言「覺與不覺有二種相」，即同相、異相。所謂同相

是指「如是無漏、無明種種業幻，皆同真如性相」。這是說，無漏之覺與無明之

不覺，一真一妄，雖然表面看是有差別的，但此不過於生滅門可這樣言之。若從

真如起用的角度看，二者都是以真如為體性的。無漏法當體是真如性；虛妄分別

相，也不離真如性。真如是絕對的，在真如界內，一切無差別。從此角度言之，

以真如性為體的眾生雖未離「不覺」但從本體言之本來是佛，與佛無二。所謂異

相是指「如是無漏、無明，隨染幻差別，性染幻差別故」。這是說，再從生滅門

言之，無漏與無明，雖本體無別，但眾生具體情況不同，其所具無漏淨法的相狀

自然各別，同時，其所生的無明染法自然也是千差萬別的。從此角度言之，眾生

本性是佛而畢竟未是佛。 

「不覺」又可分為根本不覺和枝末不覺。前者指無明之體，即對真如清淨的

迷執。所謂枝末無明是指無明之相，是對虛妄現象的執著。《起信論》將枝末無

明分為九相言之，即「三細」及「六粗」。所謂「三細」為："一者無明業相：以

依不覺故心動，說名為業。覺則不動，動則有苦，果不離因故。二者能見相，以

依動故能見，不動則無見。三者境界相，以依能見故境界妄現，離見則無境界。

"此中，「業相」是指真如初依不覺無明而動心的相狀，開始形成生滅，但主客未

分，狀極微細，又因它是眾生之心依於真如理體而起不覺之動的最初一念，故亦

可稱之為「業識」。第二位之「能見相」指依前一位業識的起動，轉展而起能見

之相，此相主客稍分其狀漸顯。妄心既起，轉而生起了主觀的見照分別一切現象

的作用，故亦可稱之為「轉識」。第三位是境界相，指依前轉識之見，起此能見

之客觀境界，因其能「妄現」境界，故亦可稱之為「現識」。《起信論》所言之「六

粗相」是指接續於「境界相」而起的顯現妄染世間的意識活動；第一位智相指心

的分別，即感覺、知覺活動；第二位相續相指對感覺、知覺所生之喜樂憂懼等感

情活動的現起接續；第三位執取相指對於情感等意識活動的執取執著；第四位計

名字相是指心的感受、思維活動的符號化、概念化；第五起業相是指對前述諸「相」



的更深執著貪戀；第六業系苦相指所造之業招來的果報。上述三細、六粗涵蓋了

一切妄染境界。 

《大乘起信論》關於「不覺」的生成有其獨特的說法。此論認為，真如不守

自性，忽然起念而心動，動而起妄，由妄而有主、客之分立及染法之生起。《起

信論》曰："一切心識之相皆是無明。無明之相不離覺性，非可壞，非不可壞。

如大海水，因風波動，水相風相不相捨離，而水非動性；若風止滅，動相則滅，

濕性不壞故。是眾生自性清淨心，因無明風動，心與無明俱無形相，不相捨離。

而心非動性；若無明滅，相續則滅，智性不壞故。"心之本體是不動的，因為「智

性」即覺性是永恆的。心之所以由不動到動，是由於無明風動的結果。《起信論》

言「心性常無念故，名為不變。以不達一法界故，心不相應；忽然念起，名為無

明」。據此，《起信論》把「離念」和「有念」同「覺則不動」和「不覺故心動」

聯繫起來，突出地強調「無念」是「覺」的本質屬性，「妄念」則是「 

不覺」的一般表現。由「不覺」到生諸「相」，等於是由心動起念而生世界。

這是一條由淨到染的妄染生起之路。反之，由「不覺」經「始覺」到「究竟覺」，

這是一條解脫還滅之路。《起信論》於此這樣說：「如二乘觀智，初發意菩薩等，

覺與念異，念無異相，以捨粗分別執著相故，名相似覺。如法身菩薩等，覺於念

住，念無住相，以離分別粗念相故，名隨分覺。如菩薩地盡，滿足方便，一念相

應覺心初起，心無初相，以遠離微細念故，得見心性，心即常住，名究竟覺」。

這樣，從「動心」到「不動心」，從妄念諸相到念無異相、念無住相，再至「遠

離微細念」而得顯「究竟覺」，眾生便可循順此修習歷程而由染轉淨，達到解脫

成佛的目的。《大乘起信論》在此將「心動」作為世間染法所以生起的原因，「動」

之所以產生是因為「無明風」吹的結果。那麼，「無明風」是由何推動而起的呢？

對此，《起信論》未能明確地予以說明。不過，細緻考究此論對「一心」與「眾

生心」兩個範疇的使用，便可略見其奧妙所在。論者向來均以「一心」與真如為

同義範疇，實際上《起信論》又將「一心」等同於「眾生心」，這樣，「一心」與

「眾生心」是否嚴格等同便是此中關鍵。其實，作為本體的「眾生心」為「一心」，

但作為主體的「眾生心」則包含真如心與生滅心兩方面，《起信論》在文中的巧

妙置換使其近於阿黎耶識。這樣。「眾生心」的主體性方面便可合理地予以強調。

由此出發，《起信論》便形成了由兩條原則組成的主體性原理：其一，染法之所

以生起與還滅，成佛之所以可能，主要在於心的本覺與不覺的依存、消亡狀態如

何；其二，由於眾生心所具有的主體功能，真如與無明便可互熏互成。 



  

三 真如無明互熏與體用合一 

  

《大乘起信論》最具爭議性的是，真如與無明的相互熏習義及由眾生「本覺」

的判斷而導致的不同於唯識學的修行解脫之道——返本還源。儘管近代以來的佛

學界，以印度佛教為正統者紛紛將批評的矛頭指向《起信論》，但無可否認，此

論正是影響中國佛學最巨、最深刻的經典。在我們看來，單單以唯識學，特別是

玄奘所傳護法系的唯識學來判定《起信論》的是非，有失公允。《起信論》思想

一方面受早期唯識學欲統合如來藏系思想於一體的思潮之影響，另一方面也可能

受到中國傳統思想的某些影響。與其將它看作唯識系經典而批評其不純粹，毋寧

將其看作一個獨創性的思想系統。vi[6]這樣的思路，或許有助於公正地評價《大

乘起信論》及其受其深刻影響的天台、華嚴、禪宗等中國佛學宗派。 

所謂「熏習」是指通過一種事物的連續熏發習染的影響作用，而使另一事物

的性質發生某些變化。這正如「世間衣服，實無於香；若人以香而熏習故，則有

香氣」。真如與無明之間亦可如此而相互熏習使對方發生變化。《起信論》言：「真

如淨法，實無於染，但以無明而熏習故，則有染相；無明染法，實無淨業，但以

真如而熏習故，則有淨用」。本淨的真如受無明熏習而有染法，無明則因真如熏

習而有淨業，前者是眾生流轉三界的原因，後者是眾生解脫出離的原因。《起信

論》詳細分析了真如與無明互熏的各種相狀。它先將互熏分為兩種情況——染法

熏習與淨法熏習，再將二者各各分類而加以辨析。此中「染法熏習」有三種情況：

無明熏習、妄心熏習、妄境界熏習；淨法熏習又分兩種：真如熏習和妄心熏習。

由於這些熏習的相互作用，才使得染法和淨法相續不斷。也由於無明對真如的熏

習，才使得有漏世間法得以生成；同樣，由於真如對無明的熏習，也使得解脫成

佛有了內在的、超越的根據。 

真如與無明互熏何以可能？依照唯識學的正統教義，真如理體不但不能受到

無明之熏，而且真如理體亦不具備熏習無明的條件。也就是說，真如非能熏，亦

非所熏，能所不備，熏習義實難成立。這裡，唯識宗以無漏種子解釋真如佛性，

而無漏種子作為淨種只能以法界為所緣，此種子儘管暫存於阿賴耶識內，但並不

與其中的有漏種子相混雜。唯識宗嚴格遵循同類種方可相「生」、相互為緣的邏

輯規則。因此《起信論》講真如與無明之染淨，覺與不覺之互熏自然難於得到此

宗的認可。其實，《起信論》使用的是另外一套思維規則，這是其一；其二，《起



信論》所言之真如已非般若空性之理體，而是「一心」即眾生心。正是這些不同，

使得真如與無明之互熏成為可能。第一條即本體論原理，第二條即主體性原理。

此二原理合一，為真如與無明互熏提供了可能。由於主體性原理的補充，一心即

眾生心便兼具本體之性與主體之心而為一，此「真如」便含「正智」在內。正如

印順法師所論，《起信論》之心——「眾生心」，不但含攝了色，而且統有理性與

事象，即無為與有為」。vii[7]這樣的「一心」便具可入性和能動性。由於可入性而

可能被無明熏染，由於能動性便可以熏習無明而使之轉染成淨。《起信論》對於

「心」的這種闡釋，對中國佛教心性論產生了重大影響，其最顯著者有三：第一，

眾生心性本覺說的確立，最大限度地提升了眾生之心清淨的一面，從而使佛學對

眾生之心從過多的否定轉向了較多的肯定。這就為眾生自心作佛的即心即佛說提

供了理論基礎。第二，心性本覺、真如可熏無明而使之轉淨的理論，極大地改變

了中國佛教的修行路向。眾生既然本來覺悟，那麼返觀心源、明心見性便成為題

中應有之義；眾生既然內具覺性，那麼開發自家寶藏，自力成佛，頓悟成佛便成

為可能。第三，《起信論》體、相、用合一的思想，對後來天台、華嚴、禪宗以

體用關係論證「心性合一」給予了諸多思想資糧。天台宗用體、宗、用三者合一

解釋「一念無明法性心」，華嚴宗用理事圓融解釋其「自性清淨圓明體」之真心，

禪宗則徑直以心體為依止而使「心」起正用、生正相，是為無相、無念、無住之

意旨所在。 

天台心性論的關鍵在於將「一心」解釋為「一念無明法性心」，由此而建立

了其獨特的性具善惡、一念三千、一心三觀的心性論體系。智顗大師認為，心既

是「無明」，又是法性；無明具三千諸法，法性因之亦具三千諸法。而將無明與

法性統一起來的是「一念心」，此「一念心」即為心的瞬時起念。從學說源流考

慮，這一見解可能得之於地論師，此「一念心」之「念」是「心」的顯現起用，

即由心體而起「現行」之「念」。從此角度言，這是天台學對於唯識學種子起現

行學說的獨特解釋。然而，天台將此「一念無明」之心與佛性、法性結合起來，

在「性體」上為善惡、染淨找妥根源，這與唯識學大有區別，而與《大乘起信論》

很接近。智*在《法華玄義》卷二中言「苦心即法身，是心體；煩惱心即般若，

是心宗；業心即解脫，是心用」。這裡用體、宗、用三者之結合說明「心」，與《起

信論》之體、相、用沒有大的區別。 

華嚴宗更直接地沿用了《起信論》的如來藏真心緣起說，但將此論的體、相、

用和天台的體、宗、用簡化為理事、體用，用更抽像、簡明的二分法代替了三分



法。法藏以法界為體，緣起為用。《華嚴策林》曰：「法界者，是總相也。包理包

事及無障礙；緣起者，稱體之大用也」。這裡所說的法界即清淨佛智、如來藏自

性清淨心等，故緣起在唯心起現的意義上也可稱為「體之大用也」。從「體為用

本、用依體起」[4]原則出發，華嚴宗吸納了《起信論》「不變隨緣、隨緣不變」

的思想，建構了與天台宗不同的真心觀。 

禪宗心性論確實是以《起信論》心性思想為理論基礎的，但變化、改造較多。

《起信論》言：「所言滅者，唯心相滅，非心體滅」。因心體不滅，心得相續。唯

癡心滅，心相隨滅」。這是因為心體為真如理體，心相乃生滅變化之相狀。「以因

緣俱滅故，心相皆盡，名得涅槃」。《起信論》在此明顯強調涅*境界所有心相皆

不存在。過樣，心相全滅，心體以何種方試證明自己的存在遂成問題。禪宗以般

若智慧對於心相之存在提供了支撐的理由。涅*境界中淨相並非不存在，但也不

是實體性存在，而是非有非無之「無相」之相。與此點相應，《壇經》之「於念

上不執著」之「無念」，也與《起信論》之「離念歸於真如」大異其趣。《壇經》

之「無念為宗，無相為體，無住為本」，「無相」指湛然本淨之心體；「無念」指

心雖起念而不執著，「於念而無念」；「無住」指念而不住、無執無著之狀態。從

這一表述可知，「無念」、「無住」均指心用言之，「無相」則指心體，故三者為體

用關係。當然，也可套用《起信論》模式，將「無相」當作清淨的心體，「無住」

為本性無縛、心無所住的心相，「無念」是真如起用、不染萬境的作用。通過，

無相、無住、無念三者的合一，禪宗主張內不著空、外不著相，將「性」通於心

用，即貫注於日用修行之中而顯現心性之大機大用。是為南宗禪活潑自在之禪風

形成的深層原因。 

大乘觀行以不廢心思活動為其特色，此乃區別於小乘觀法的最大之處。小乘

之「定」拘於形式，所用方法不外乎逐漸消滅尋思、防止散亂的一套，範圍狹窄，

自不待言。大乘佛教擴大了「定」的範圍，只要心思隨順實相，不拘動與靜，都

可視為「定」的一類。所以和「定」相續的散心，順理成章地也能發揮定力。中

國佛教心性論受《大乘起信論》影響，特別強調心相、心用於修行中的積極作用，

並不拘於消極防止心相的顯露及心用的發揮。儘管從實質而言，心相、心用不如

心體純淨，且呈淨染、善惡、真妄的二元混合相狀。但修行體證佛性的關鍵在於，

以「無分別」的智慧斷除不應分別的「分別」，而並非廢除一切尋思活動。相反，

以智慧之劍斬除妄識、妄相以從根本上伏滅心的妄用，這樣就可還心相、心用以

淨、真、善的純一元世界。從台、賢、禪等受《起信論》影響最深的中國佛教宗



派之心性思想看，以性體統合心相、心用，將三者於證會真如實相之時，合三為

一，進而生起純淨無染、隨心自任的大機大用，這是諸宗心性論之大要。當然，

三宗將其結合的緊密程度不同，以禪宗更妥貼一些。 
 

 

 

 
                                                 

  
i[1] 高振農校釋中華書局 1992 年版《大乘起信論》第 12 頁（以下凡引自此

論者，均出自此版本，不再一一註明，個別標點或酌有改動。） 
ii[2] 不生不滅 
iii[3] 生滅 
iv[4] 這裡包含相。 
v[5] 覺性 
vi[6] ‧唐君毅在《中國哲學原論 原性篇》中將此種批評歸結為四點，頗簡明，

可參考：「近人宗唯識宗之說者，則謂《起信論》之誤，首在將真如與正智不分；

不知真如之不生。並謂此以真如能生萬法者，乃同於外道之梵天自性能化生萬物

之論。更謂依《起信論》之說，則本覺即可以不覺而有無明，則在其始覺之後，

應亦可更不覺，再起無明，則人生永無覺期。再或謂依《起信論》言本覺之不覺，

與由自覺成始覺，皆由自不由他，即皆無因緣，而悖緣生之正理。再或復謂《起

信論》由本覺之不覺而起無明，更能與其真如相熏，即為染淨相熏，淆亂法相，

非熏習正義」。（新亞研究所 1974 年修訂版第 234 頁） 
vii[7] 印順《大乘起信論講記》第 21 頁（正聞出版社 1992 年版《妙雲集》上

編之七） 


