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「三乘究竟」與「一乘究竟」 
——兼論印順導師由緣起性空論 
以證成「一乘究竟」的可能性 

 

 
釋 昭 慧 *  

 

 

一、緒論 

（一）定義與範疇 

乘（yAna）者，名詞為車乘義；延申而為動詞，則是載運義。大乘佛教慣用「乘」

字，以「大乘」（mahAyAna）譬喻悲願廣大的菩薩，以其猶如大車，可以載運廣大

眾生，到達究竟涅槃的彼岸。相對而言，聲聞、緣覺悲願淺薄，但求「逮得己利」而

未發廣度眾生之大願，猶如小車只能載運自己，故大乘佛教貶稱其為「小乘」

（hInayAna）。 

三乘，即聲聞乘、緣覺乘、菩薩乘。大乘佛教中，每將聲聞、緣覺稱作「二乘」，

以此別於菩薩乘。一乘，在本文中專指「一佛乘」，亦即以成佛為唯一的究竟歸趨。 

在大乘佛教史上，到底是聲聞、緣覺、菩薩之三乘，皆可各自達於究竟涅槃，還

是說，只有成佛的一大乘是唯一究竟歸趨，連二乘的學、無學人，都終將迴小向大，

證得無上正等正覺？這是大乘佛教史上的一樁重大爭論。一般而言，前者稱為「三乘

究竟」論，後者則是「一乘究竟」論。 

太虛大師與印順導師，大體接受宗喀巴所作「下士道、中士道、上士道」的三階

教學分類法，並改作「五乘共法、三乘共法、大乘不共法」。五乘共法，指的是人、

天、聲聞、緣覺、菩薩等五種行人都須具足的善法（如布施、持戒、禪定之三端正法）。

印順導師曾於解釋人間佛教「依機設教」之特質時指出：人天乘，本不是佛法的宗要，
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佛法的重心是出世間的。人天乘法是共世間的，顯不出佛法的特殊。佛法的特質是出

世法，即是三乘法。1這種說法是合理的。因此，雖然人天乘的「五乘共法」，亦為三

乘聖道所需具足的基礎善行，但在本文的討論中，可以直接進入「三乘究竟」與「一

乘究竟」的核心議題，而完全不必將「人天乘」納入論述範疇。 

（二）「一乘」異解 

「一乘」在佛教經典中，原是有異解的。在《雜阿含經》中，認為四念處是證得

解脫的一乘道，如說： 

「有一乘道，淨眾生，離憂悲惱苦，得真如法，所謂四念處。」2 

此外，《雜阿含經》也將念佛、法、僧、施、戒、天之「六念門」，欲、勤、心、

觀之「四如意足」等，都視為「一乘道」，3但後者的說法，不如「四念處」來得普遍。 

大乘瑜伽行派（唯識學派）的根本教典《解深密經》，則以「一切諸法皆無自性，

無生無滅，本來寂靜，自性涅槃」，為三乘共同的妙清淨一乘道，並對應於遍計執、

依他起與圓成實之三自性，而依「諸法無自性」之一乘義，開展出相無自性性、生無

自性性、勝義無自性性等「三無自性」的理論。4 

依前述經文的陳述脈絡可以理解，「一乘」是指「唯一途徑」。《雜阿含經》以「四

念處」為離苦證滅的唯一途徑；而《解深密經》則強調，三乘都依「諸法無自性」的

體證，而趨入究竟涅槃。《解深密經》這種說法，顯然是延續著初期大乘經（除了《法

華經》以外）的基本見解：三乘同入一法性，三乘共坐解脫床5，所不同者，行願大

小而已。 

然而在本文中所要探討的「一乘究竟」論，此中「一乘」指的不是四念處，也不

是諸法無自性義，而是「一佛乘」，亦即以「成佛」為眾生的唯一歸趨，相對而言，

                                                 
1  印順導師：〈從依機設教來說明人間佛教〉，《佛在人間》，頁三四。 
2  《雜阿含經》卷一九，大正二，頁一三九上；卷二四，頁一七一上；卷四四，頁三二二中。 
3  《雜阿含經》卷二○，大正二，頁一四三中～一四四上；卷二一，一四七中。 
4  《解深密經》卷二「無自性相品」，大正一六，頁六九三下～六九七上。 
5  語出龍樹《大智度論》卷三：「以其於佛法中能辦大事煩惱賊破。共佛在解脫床上坐故。」

（大正二五，頁八三上）。 
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也就否定了「三乘共坐解脫床」的說法。 

一乘究竟論源自《妙法蓮華經》（以下簡稱《法華經》）。在本經中，佛陀首次明

確指出：佛陀說法，是為了引導眾生入一大乘（開示悟入佛之知見）。佛所說法，唯

有「一大乘」是真實義，因此二乘行人終當依於一乘教法而迴小向大。二乘的涅槃，

只是佛陀為了不令弟子中路懈廢，為了讓二乘行人暫時解除生命旅途中之恐懼與疲

苦，所教導的方便法，因此經中以（令旅人中途休息的）「化城」來譬喻二乘權教。

天台家說，這是《法華經》二大要旨之一：「開權顯實」（另一要旨即是「開跡顯本」）。 

這是《阿含經》與《解深密經》的「一乘」論述中，向所未有的說法。 

（三）「三乘究竟」與「一乘究竟」略解 

三乘中既然也有大乘，這與一乘有何差異？原來三乘並列時，大乘是達於究竟證

境的其中一種；說「一乘」時，大乘卻成了唯一的究竟歸趨。印順導師以此而區分「直

入大乘」與「迴入大乘」的兩種情形： 

「如說：三乘同入無餘涅槃，聲聞、緣覺的無學果是究竟的，這即是三乘說。

如說：不但菩薩決定成佛，聲聞與緣覺將來一定要回心向大，同歸於唯一大

路——成佛，這即是一乘說。一開始就發菩提心的，叫直往大乘；先修二乘，

再回心向大乘，叫迴入大乘。從學菩薩行，成如來果說，大乘與一乘，並無實

質的差別。佛法中一向有三乘與一乘的諍論，根本在二乘的是否究竟？……在

經說二乘究竟時，菩薩乘與二乘相對，稱為大乘。但二乘是終要轉入大乘成佛

的，唯大無小，所以大乘即成為一乘。」6 

「三乘究竟」論與「一乘究竟」論，同樣贊歎大乘，也同樣鼓勵聲聞、緣覺之二

乘行人迴小向大。他們都持有「彈偏斥小」而讚歎大乘的態度，所不同者，前者並不

能保證所有聲聞行人都可以迴小向大，易言之，二乘行人若無迴入大乘的意圖與努

力，那麼依其因地上的修習成效，法爾直趨涅槃寂靜，也是理所當然的事。後者卻認

為，一切聲聞行人終歸要迴小向大，發菩提心，成就佛道。前者有《般若經》等初期

大乘經典之依據，後者則可援用同屬初期大乘經卻較為晚出的《法華經》以為教證。 

                                                 
6  印順導師：〈從依機設教來說明人間佛教〉，《佛在人間》，頁三四～三五。 
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（四）研究緣起與問題意識 

筆者近年從事中觀、唯識與天台學的研究與教學，偶亦觸及「迴小向大」的議題，

特別是在天台學的教學過程中，由於帶領學生研讀天台根本教典《法華經》，因此也

就彙總諸家學說，向學生分析大乘佛教史上由「三乘究竟」到「一乘究竟」的學理脈

絡與論辯焦點。 

本文即是將課堂講述內容，進一步作更周延的資料整理，回顧佛教史上有關「三

乘究竟」與「一乘究竟」之論述，並研究印順導師在這方面的看法，特別是他在《成

佛之道》中所揭示的「一乘究竟」結論。 

本文從部派佛教、性空大乘、《法華經》與瑜伽行派，分別探索個中有關「三乘

究竟」與「一乘究竟」之論述脈絡，卻未另立章節以討論如來藏學的相關論述。這是

因為，本文主要的問題意識是：以「緣起性空論」為本的中觀學（或今人所稱「印順

學」），是否有可能在理論上證成「一乘究竟」？亦即：緣起論者或中觀學者，是否會

肯定地說：一切眾生皆當成佛，即連斷善根的一闡提，與已入涅槃的二乘聖者，都絕

無例外？至於如來藏學，則屬「佛性本有論」，依於「一切眾生皆有佛性」之前提，

理所當然可以證成「一乘究竟」，因此本文只在論述《法華經》時，順帶提及如來藏

學之「一乘究竟」論，以對比於《法華經》依「緣起」義建立「一乘究竟」義的不同。 

由於本文的論述，主要是依諸家思想的內在理路，而作哲學性的詮釋、分析與邏

輯推論，所以即使在文獻學領域，可以對照探討原典中局部的文字出入，但除非其文

字出入足以影響到本文之論述內容，否則一概不作進一步之比對分析。在所引經論的

同本異譯中，若有漢譯本，則直接採用漢譯本，且優先採用較為通行的鳩摩羅什或玄

奘譯本（如羅什譯《妙法蓮華經》，或唯識經論之玄奘譯本）。 

由於現時依網路工具書以查索漢譯佛學名相之梵文，已經相當便利，因此除非關

係到本文論述的實際需要，否則本文一律省去名相梵文的羅列，以節讀者目力。 

二、部派佛教的菩薩凡聖爭議 

菩薩能否迴小向大，這與菩薩身份究竟唯是「異生」（凡夫），還是可以兼為二乘

聖者，有某種程度的關聯性。一般而言，主張菩薩必為異生者，對於初果以上聖者要

迴入大乘，較持保留態度，因此傾向於「三乘究竟」的主張。反之，主張菩薩也可以
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是二乘聖者的學派，既然肯定了二乘聖者發菩提心，行菩薩道的可能性，自必會同意：

這些二乘聖者當然也能「迴入大乘」。 

在部派佛教時代，雖未觸及「迴小向大」的議題，但是針對菩薩是凡是聖的問題，

已有了不同的學理主張，因此也埋下了日後大乘佛教中，「二乘聖者是否可以迴小向

大」的歧見。總的來說，說一切有部與分別說部主張菩薩唯是「異生」，易言之，菩

薩不可能證入二乘聖位，若登入初果以上的聖位，則至多七返往來天上人間，就會證

得無學位的阿羅漢果，也必然會在最後捨報之時，入無餘依涅槃界。但是大眾部卻有

不同的主張，他們認為，菩薩亦有可能登入聖位。 

佛陀本生曾為王、臣、長者、婆羅門、平民、鬼神、旁生等種種角色，印順導師

說，這是印度民間傳說的佛化。7「菩薩唯是異生」與「菩薩得為聖者」二說的不同，

連帶使得兩者面對釋迦菩薩本生談中，菩薩曾為動物或鬼神的故事，產生了兩種解讀

方式。此中主張「菩薩唯是異生」的說一切有部與分別說部，必然會認定那些動物或

鬼神，都是菩薩的業報身。但是主張「菩薩可為聖者」的大眾部，卻認為那些都只不

過是依其願力而隨類示現罷了，而且認為，菩薩是不可能墮入三惡道的。如《異部宗

輪論》說： 

「說一切有部本宗同義：……應言菩薩猶是異生，諸結未斷。若未已入正性離

生，於異生地未名超越。……其雪山部本宗同義：謂諸菩薩猶是異生」。8 

上座部系統，無論是上述說一切有部與雪山部，還是分別說系的銅鍱部（即今南

傳佛教所屬部派），咸認為菩薩直到坐於菩提樹下，尚未悟證之前，都還只是異生。

在菩薩「本生」中，菩薩曾入樹神等鬼趣，或是鳥獸等旁生趣，但聖者是不會生在這

些惡趣中的。而且釋迦菩薩此生亦曾娶妃、生子，出家後又從外道修學禪定與苦行，

即使在菩提樹下，他也還是生起貪、恚、癡等三不善尋，可見他在那時都還沒有斷除

煩惱，因此還不是聖者。以此可以推論：菩薩必然是異生，直到菩提樹下一念頓證無

上菩提，才成為聖者佛陀。 

相對而言，《異部宗輪論》中所引大眾部說法，則主張菩薩亦可以為聖者： 

                                                 
7  印順導師：《初期大乘佛教之起源與開展》，頁一一五。 
8  大正四九，頁一六上～下。 
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「一切菩薩入母胎中，皆不執受羯剌藍、頞部曇、閉尸、鍵南為自體。一切菩

薩入母胎時，作白象形。一切菩薩出母胎時，皆從右脅生。一切菩薩不起欲想、

恚想、害想。菩薩為欲饒益有情，……隨意能往。」9 

最後身菩薩雖入母胎，但卻以「白象形」與「右脅身」喻其為潔淨之身，不從父

精母卵的結合乃至胚胎的成長而來。菩薩本生，無論是在鬼神道還是旁生趣，都是來

自願力（隨意能往），而不是來自業力的牽引。 

大眾部《論事》所傳南印度安達羅派，看法相同： 

「菩薩於迦葉佛之教語入決定」。 

「菩薩因自在欲行，行墮處，入母胎，從異師修他難行苦行」。10 

入決定，就是證入「正性離生」，亦即入見道位，以其得聖道涅槃之正性，一切

煩惱皆斷盡無餘，而遠離煩惱業報之生，故名「正性離生」。釋迦菩薩既然過去已聞

迦葉佛的教語而入「決定」，顯然那時菩薩就已經是見道聖者了。以此可知，案達羅

派是主張菩薩可以成為聖者的。至於「行墮處」（墮在惡趣的鬼神、旁生中）、入母胎、

從外道修行等，在案達羅派看來，這不是來自煩惱或惡業的驅使，而是聖者的「自在

欲行」。這證明了《異部宗輪論》中所轉述的大眾部說法，並無誤差。 

但上座部中也有異說。印順導師在《初期大乘佛教之起源與開展》中，特別舉說

一切有部四大師之一的「持經譬喻者」大德法救為例，指出其對菩薩的觀念，與大眾

部系的見解相近。法救對菩薩會墮入惡道的說法不表苟同： 

「此誹謗語。菩薩方便，不墮惡趣。菩薩發意以來，求坐道場，從此以來，不

入泥犁，不入畜生、餓鬼，下生貧窮處裸跣中。何以故？修行智慧，不可沮壞。

復次，菩薩發意，逮三不退轉法：勇猛、好施、智慧，遂增益順從，是故菩薩

當知不墮惡法。」11 

菩薩從發心以來，由於智慧不可沮壞的緣故，不會墮入三惡趣中。因此，菩薩本

生的鬼神、鳥獸等身，是菩薩入聖位以後的方便示現。 

                                                 
9  《異部宗輪論》（大正四九，頁一五下）。 
10 《論事》（南傳五七，頁三六六～三七一、又五八，頁四三五～四三七）。 
11 《尊婆須蜜菩薩所集論》卷八（大正二八，頁七七九下）。 
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綜上可知，法身菩薩方便示現而生於惡趣，這種說法源自大眾部系及北方的「持

經譬喻師」。這種說法，嗣後即為龍樹《大智度論》之所採用。他舉「六牙白象本生」

為例而說： 

「當知此象非畜生行報，阿羅漢法中都無此心，當知此為法身菩薩。」12 

附帶說明一點：部派佛教中，已有「三大阿僧祇劫」與「十地」之說，大眾部中

的說出世部，更是在《大事》中，明確提到了十地的名稱與內容，並以第七地為「不

退轉地」。13但此諸地並無與聲聞聖階互相對應的說明，因此這與後來大乘佛教發展

成熟的菩薩聖位十地說法（以初地歡喜地）對應於聲聞初果而編列為見道位，以初地

以上至第十地列為修道位，並以其中的第八地對應於聲聞第四果之無學位），還是有

所不同。14因此，倘若單就部派佛教菩薩階位之說來作考察，並不足以證明「菩薩必

然也有聖者」的看法。 

三、性空學派的三乘究竟論 

（一）證成「成佛之可能性」 

初期大乘經，無論是《般若經》還是文殊法門諸經典，大都勸學大乘。天台學者

以《維摩詰經》為例，稱之為「彈偏斥小，歎大褒圓」的「方等部」。印順導師從般

若經與文殊法門經典相關內容而作考察，認為二者對聲聞的態度，還是有所差別。他

從佛教發展史解讀這種差別而指出： 

大乘初興，如《般若經》、《阿 佛國經》、《阿彌陀經》，對佛教共傳的聲聞大弟

子，予以相當的尊重；菩薩的般若波羅蜜，還是由聲聞弟子們宣說的。雖稱歎大乘勝

過二乘，但並沒有呵斥聲聞。這是「大乘佛法」初興，從固有「佛法」中傳出的情形。

等到大乘盛行起來，與傳統的部派佛教，有了對立的傾向，於是大乘行者採取了貶抑

                                                 
12  《大智度論》卷一二（大正二五，頁一四六下）。 
13  Mahāvastu，vol. I. p.76.。有關部派佛教時代菩薩階位的相關說法，參見印順導師：《初期

大乘佛教之起源與開展》，頁一三三～一四○。 
14  初期大乘經，特別是《般若經》中，已有菩薩行位的種種異說，至《華嚴經》方有十住、

十行、十迴向、十地之行位次第。印順導師在這方面作了極為細密周詳的研究，詳參《初

期大乘佛教之起源與開展》，頁七○四～七一五，一○七一～一一一○。 
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聲聞的立場，這就是「斥小」。大乘普遍流行，有的不免忽略了般若深悟的根本立場，

而蔽於名目、事相，所以要「彈偏」。「彈偏斥小」，是「大乘佛法」相當的流行，與

傳統的聲聞教團，漸漸分離，而大乘內部，也有著重事相傾向的階段。15 

本文不擬從歷史角度，解讀大乘佛教與聲聞佛教之間的互動變化，而要直下從理

論層面，解析性空大乘對三乘的定位。自理論言，既然「彈偏斥小」而贊歎大乘，就

必須開示具體的成佛之道。《摩訶般若波羅蜜經》卷二五說： 

「第一義亦名性空，亦名諸佛道」。16 

諸佛道，是「諸佛所證無上正等菩提」的異譯，顯然成佛是建立在「性空」法則

之基礎上的。本此，性空大乘經大都肯定，二乘與菩薩乘同證性空境，共坐解脫床，

因此是主張「三乘究竟」的。 

中觀學者龍樹不但接受這種主張，而且印順導師特別指出：龍樹的代表作《中論》

是抉發《阿含》的「緣起、空、中道」深義，聯結《般若》的「性空」思想，而倡「緣

起性空」之論。17這樣一來，成佛基礎源自「緣起性空」的法則，就更加明確了，如

《中論》「觀四諦品」說： 

「雖復勤精進，修行菩提道，若先非佛性，不應得成佛」。18 

龍樹的時代並未出現佛性論，主張緣起性空的龍樹，當然更不會主張「佛性本有

論」，此中「佛性」必須連帶前一「非」字共同理解，亦即：「非佛性」是指不能成佛

的定性。依中觀者說，人之流轉六趣或是轉凡成聖，無不是依因待緣，積漸而成。以

緣起故無自性空，並無常恆、獨立、真實的異生性或聖者性可得。正因其並無不能成

佛的定性（即「非佛性」），所以眾生只要遇善緣而修習善法，發菩提心，行菩薩道，

就可以久習成佛。 

筆者認為，眾生既然無有決定的異生性與聖者性，那麼中觀學的理論自然不會同

                                                 
15  印順導師：《初期大乘佛教之起源與開展》，頁九八一。 
16  《摩訶般若波羅蜜經》卷二五（大正八，頁四○三上）。 
17  印順導師於《中觀今論》云：「中論確是以大乘學者的立場，確認緣起、空、中道為佛法

的根本深義。……抉發阿含的緣起深義，將佛法的正見，確樹於緣起中道的磐石。」（頁

一八、二四） 
18  《中論》卷四，大正三○，頁三四上。 
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意瑜伽行派所說的定性聲聞種姓與定性緣覺種姓，也不會同意定性凡夫永不成佛的

「無性種姓」。這固然預留了眾生成佛的可能性，但是反之，在否決「不能成佛的定

性」之同時，緣起性空論其實也同樣否決了「決計成佛的定性」（定性菩薩種姓）。顯

然緣起性空論，只能導引出「成佛可能性」的結論，卻不能導引出「成佛必然性」的

說法。因此，性空大乘經論依其論述脈絡，是不會輕易推出「一乘究竟」論的。 

（二）迴小向大的時間點 

聲聞行人若要迴小向大，究竟是在任何階位都可進行，還是必須在某個時間點以

前呢？一般而言，聲聞迴小向大，最好是在證入聖位之前，此如《小品般若經》所說： 

「若人已入正位，則不堪任發阿耨多羅三藐三菩提心。何以故？已於生死作障

隔故。是人若發阿耨多羅三藐三菩提心，我亦隨喜，終不斷其功德。所以者何？

上人應求上法。」19 

聲聞行人「入正位」（正性離生），即是證須陀洹果，最多經七番生死，一定會入

於涅槃。相對而言，發菩提心，求成佛道，卻必須長遠劫於生死中修六度行，因此聲

聞行人倘若證入正位，就不可能再發心成佛了。這也在某種程度上呼應了「菩薩唯是

異生」的上座部系說法。雖然經中依然肯定「上人應求上法」，表明佛陀會隨喜而不

斷其人迴小向大之功德，預留了聲聞聖者也可迴小向大的空間，但是就「同類因生等

流果」的因果法則而言，聲聞聖者「不堪任發阿耨多羅三藐三菩提心」的顧慮，是有

道理的。由於他們在因地中，一向尋求趨寂之道，已經養成強大的趨寂慣性，若無強

大力量扭轉形勢，則必將法爾順向寂滅證境。依此而言，三乘究竟論也還是比較合乎

因果法則的。 

譬如馬拉松的起跑點上，選手決定由左轉改成右轉，這種轉變一點都不困難。但

若原先一路都往左跑，臨到終點作最後衝刺時，忽然決定轉向右方，要達成這種瞬間

一百八十度轉彎的目標，其難度當然極高。凡夫直入大乘譬如起跑點上的選手，起步

時就在生死之中，逐漸培養出了幫助眾生的悲心弘願，從未形成厭離生死的慣性，所

以趨向佛道反而是水到渠成；相對而言，二乘聖者譬如臨到終點的衝刺者，由於時劫

                                                 
19  《小品般若波羅蜜經》卷一（大正八，頁五四○上）。 
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有限（至多七番生死），厭離心與趨寂慣性又已在修學過程中培養成就，而且牢不可

拔，欲其改變心意以趨向大乘，反而是非常困難的。印順導師認為直入大乘較諸迴入

大乘更為殊勝，依此以觀，也不無道理。 

未入涅槃的二乘聖者已經「不堪任發阿耨多羅三藐三菩提心」，依理而言，心依

身起，身依心住，倘若已入無餘涅槃，其時依身已滅，又將何所依以發起菩提心？因

此，二乘聖者既入無餘涅槃，就更不堪任發心成佛。 

以上所說，某種程度毋寧是接近上座部系說法，承認菩薩罕能兼而為聲聞聖者。

但無論如何，初期大乘經已逐漸在聲聞聖位之外，另行建立了一套凡聖階位理論，在

這套理論中，菩薩從初發心到不退轉，乃至圓證無上正覺，中間必有轉凡成聖的過程。

20
因此，般若經中的聲聞聖者，雖未必都能迴小向大，但這並不必然表示可以逆推而

達成「菩薩一定都是異生」的結論。 

因此筆者認為，性空大乘（《法華經》除外）雖然肯定了「迴小向大」的積極性，

但是緣起性空論只能證成「成佛的可能性」，而不能證成「成佛的必然性」；緣起法則

下的慣性原理，又使得二乘聖者容易順向解脫證境，而不必然堪任迴小向大，因此性

空大乘經論（《法華經》除外），在理論上必然會傾向於「三乘究竟」，殆無疑義。 

四、法華經的一乘究竟論 

（一）會三歸一，開權顯實 

初期大乘經的基本立場，畢竟還是導引聲聞迴心向大，因此雖然二乘聖者較可能

法爾趨寂入滅，卻依然保留了「上人應求上法」的可能性。但可能性並不等於必然性，

一般最多也只能持「迴入大乘還有可能性」的主張，並依此而向二乘行人勸發菩提心，

勸行菩薩道。 

及至《法華經》出，迴入大乘終於不祇是具足「可能性」，而且具足了二乘行人

終極歸趨的「必然性」。亦即：真正旗幟鮮明地反對「三乘同坐解脫床」，而主張「一

乘究竟」，這種說法還是從《法華經》開始的。經中處處說一乘教，否認三乘皆可達

於究竟境地，並強調二乘教只是方便說，如說： 

                                                 
20  菩薩階位的種種說法，詳見印順導師：《初期大乘佛教之起源與開展》，頁七○四～七一五。 
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「諸佛世尊唯以一大事因緣故，出現於世。諸佛世尊欲令眾生開佛知見，使得

清淨故，出現於世；欲示眾生佛之知見故，出現於世；欲令眾生悟佛知見故，

出現於世；欲令眾生入佛知見道故，出現於世。……諸佛如來但教化菩薩，諸

有所作，常為一事，唯以佛之知見示悟眾生。舍利弗，如來但以一佛乘故為眾

生說法，無有餘乘，若二若三。舍利弗，一切十方諸佛法亦如是。」21 

「十方佛土中，唯有一乘法，無二亦無三。」22 

依《法華經》以觀，佛所說法中，唯有「一大乘」是真實法，因此二乘行人皆當

迴小向大，修成佛道。佛陀為了強化聲聞弟子可以迴小向大的信心，還特別對諸大阿

羅漢作了成佛的一連串「授記」。佛陀這番前所未有的宣告，天台家名之為「開權顯

實」。 

即使是同樣引用《法華經》以證成「一乘究竟」，但「火宅喻」中長者起先為了

引導幼童出離火宅，以「羊車、鹿車、牛車」誘之，但最後是以「大白牛車」載運他

們的。於是究竟「牛車」是否等同於「大白牛車」，也成了爭論的焦點。亦即：一乘，

究竟即是三乘中的大乘（對二說一）呢？還是於三乘之外，另有一乘（對三說一）？  

導師認為，對二說一，或對三說一，是一樣的。如手中只有一顆荔枝，而對小孩

說：我手裡有三樣果子，有梅、有杏、有荔枝。等到伸開手來，手中只有一顆荔枝，

餘二皆無。這即如《法華經》說的：「唯此一事實，餘二則非真。」但也可以說，並

無三果，唯有一果。以初說有三果，開手時只有一枚。如《法華經》說：「但以一佛

乘故為眾生說法，無有餘乘，若二若三。」無論說無二唯一，或是無三唯一，大乘即

是一乘。不過，約菩薩因地的修行來說，都名為大乘；約簡別二乘不究竟而唯有佛果

究竟來說，就稱為一乘，亦即是大乘。23 

然而，吾人又當如何解釋，唯為開示悟入佛之知見而出世的佛陀，又何以在此之

前（如《阿含》教），竟然長期向諸弟子教導二乘解脫之法，而不直下傳授一大乘教

呢？更何況，自己成就佛道，卻只教弟子證阿羅漢，這也是不甚合理的。印順導師指

出，《法華經》在此，充分運用了「梵天請轉法輪」的古老傳說： 

                                                 
21  《妙法蓮華經》卷一，大正九，頁七上～中。 
22  《妙法蓮華經》卷一，大正九，頁八上。 
23  印順導師：《勝鬘經講記》，頁一三～一四。 
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「我所得智慧，微妙最第一！眾生諸根鈍，著樂癡所盲。如斯之等類，云何而

可度？爾時諸梵王，……請我轉法輪。我即自思惟，若但讚佛乘，眾生沒在苦，

不能信是法。……尋念過去佛，所行方便力，我今所得道，亦應說三乘。……

雖復說三乘，但為教菩薩」。24 

在此巧妙運用了「梵天請轉法輪」之說，表明佛初證道即欲入滅，原因在於眾生

鈍根而無明闇盲，在此情況之下，直說一佛乘是無法達到教化效果的，因此佛陀延續

過去諸佛的教化方式，先說三乘方便法，終極目標則在於引導眾生依菩薩法而入佛乘。 

印順導師準此經偈而言，佛陀表象上是說三乘，其實還是在「教菩薩法」。因為

聲聞與緣覺的修證，是適應眾生，而作為引入佛道方便的。《法華經》中的「窮子喻」、

「火宅喻」、「化城喻」、「繫珠喻」，都不外乎從多方面去解說此一意義。25 

（二）涅槃亦可迴小向大 

在「化城喻品」中，更是依「化城」的譬喻，來說明了二乘涅槃的定位。有一處

五百由旬險難惡道，曠絕無人，甚可怖畏。有眾多旅人想要通過這條險道，以到達蓄

藏珍寶的處所。這些旅人中的導師，聰慧明達，善知險道通塞之相，想要帶領眾人度

過此一關卡。但是這些旅人卻中路懈退，說他們旅途疲憊，而且心生怖畏，已經無法

前進。前面的路途還非常遙遠，因此他們想退還原處。 

這位導師愍念旅人們半途而廢的愚癡，於是以方便力，於險惡道中過三百由旬的

地方，幻化為一座城池，告訴眾人說：「你們不要恐懼，不要退還！現在已到了這座

大城，你們可於其中休止，隨意所作而得安隱。假使休息之後，想從這裡繼續前行至

於珍寶處所，也可得去。」眾旅人非常欣喜，也得到了充分休息。待到他們養足氣力

而不復疲倦時，導師卻立即滅去幻化之城，鼓勵大家說：「你們再往前走吧！寶處就

在附近。先前的大城，只是我所幻化出來，給你們止息用的。」以法合喻，因此佛說： 

「諸比丘，如來亦復如是，今為汝等作大導師，知諸生死煩惱惡道，險難長遠，

應去應度。若眾生但聞一佛乘者，則不欲見佛，不欲親近，便作是念：『佛道

長遠，久受懃苦，乃可得成佛。』知是心怯弱下劣，以方便力，而於中道為止

                                                 
24  《妙法蓮華經》卷一，大正九，頁九下。 
25  印順導師：《初期大乘佛教之起源與開展》，頁一一八○。 
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息故，說二涅槃。若眾生住於二地，如來爾時即便為說：『汝等所作未辦，汝

所住地，近於佛慧。當觀察籌量：所得涅槃，非真實也，但是如來方便之力，

於一佛乘分別說三。』」26 

「汝等當前進，此是化城耳。我見汝疲極，中路欲退還，故以方便力，權化作

此城，汝等勤精進，當共至寶所。我亦復如是，為一切導師，見諸求道者，中

路而懈廢，不能度生死，煩惱諸險道，故以方便力，為息說涅槃，言：『汝等

苦滅，所作皆已辦。』既知到涅槃，皆得阿羅漢，爾乃集大眾，為說真實法：

『諸佛方便力，分別說三乘；唯有一佛乘，息處故說二。今為汝說實，汝所得

非滅；為佛一切智，當發大精進。汝證一切智，十力等佛法，具三十二相，乃

是真實滅。』諸佛之導師，為息說涅槃，既知是息已，引入於佛慧。」27 

以上經文，以令旅人中途休息的「化城」為喻，說明二乘的涅槃，只是佛陀為了

不令弟子中路懈廢，為了讓二乘行人暫時解除生命旅途中的恐懼與疲苦，所教導的方

便法門，但「化城」之「化」，即已意味其非真，所以二乘涅槃，倘若當作是生死遠

途的中間休息站，猶然可行，但倘若錯將中途站當作目的地，沉空滯寂而拒登佛慧寶

地，則佛期期然不以為可。顯然，要求一切二乘行人，乃至已入涅槃的二乘聖者，都

必須迴小向大，這是從《法華經》開始才出現的「一乘究竟論」。這就難怪五千聲聞

四眾乍聞此說，會立即起座而去，28因為這是他們在佛陀座下向所未聞的說法，由於

不熟悉，也就增加了排斥感。 

因此，即使是在《阿含經》中已經入滅的舍利弗，也都可以成為法華會上迴心向

大的當機眾，而同樣是在《阿含經》中業已入滅的目犍連，甚至被授記當來成佛。顯

然不祇是初果以上聖者可以迴小向大，化城喻已更進一步明確指出，即使是入無餘涅

槃，依然可以迴小向大了。 

                                                 
26  《妙法蓮華經》卷三「化城喻品」，大正九，頁二五下～二六上。 
27  《妙法蓮華經》卷三，大正九，頁二七上～中。 
28  《妙法蓮華經》卷一：「說此語時，會中有比丘、比丘尼、優婆塞、優婆夷五千人等，即

從座起，禮佛而退。所以者何？此輩罪根深重及增上慢，未得謂得，未證謂證，有如此失，

是以不住。」（大正九，頁七上）。 
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（三）一切眾生皆當成佛 

《法華經》不但主張二乘終將迴心作佛，而且主張一切眾生皆當成佛，如〈常不

輕品〉中，就從釋迦本生常不輕菩薩的言語中，透露了四眾皆當作佛的訊息： 

「是比丘凡有所見，若比丘、比丘尼、優婆塞、優婆夷，皆悉禮拜讚歎，而作

是言：『我深敬汝等，不敢輕慢。所以者何？汝等皆行菩薩道，當得作佛。』……

『我不敢輕於汝等，汝等皆當作佛。』」29 

常不輕菩薩逢人作禮，原因是他們都是未來佛，菩薩因此不敢輕慢，反而將他們

一律視同佛陀，恭敬作禮。 

《法華經》談「一大乘」時之當機眾，原多聲聞學、無學人，且佛在法華會上，

亦多為學、無學人授記成佛。準此以觀，本經主旨，要在證成「迴入大乘」之必然性，

而非闡述「直入大乘」的殊勝義，更未論及「迴入或直入孰勝」的課題，則殆無疑義。

在判攝佛教時，依「迴入」與「直入」而校量功德的，是繼承「一乘究竟」論而進一

步提倡「人菩薩行」的太虛大師與印順導師。 

在此要特別注意：即使《法華經》中，業已透露了一切眾生皆當成佛的訊息（亦

即，肯定了成佛的必然性），但這種結論並非來自「佛性本有論」，它並沒有聲稱，眾

生本具恆沙功德的佛性（如來藏），所以必當成佛。 

（四）本有論與緣起論 

「後期大乘經」如《大方等如來藏經》、《大法鼓經》、《不增不減經》、《央掘魔羅

經》、《勝鬘師子吼一乘大方便方廣經》、《大般涅槃經》等，都闡揚如來藏法門。如來

藏說，著重於如來的大般涅槃、常樂我淨。它從如來壽量無限而常住世間的理想佛陀

觀，進一步宣稱：一切眾生本具如來藏。可以這麼說，佛性本有，這應是依「常住」

的時間觀往前往後無限延伸，所必然達致的結論——往後延伸，則成就如來壽量無限

論，往前延伸，當然也會達成佛性本有論。 

依緣起論以觀，凡有為法必當依因待緣而生，因此也必當在因緣變異時跟著變

異，在因緣潰散時跟著毀滅，斷無一法可以恆常、獨立、真實而住。因此緣起論否認

                                                 
29  《妙法蓮華經》卷六，大正九，頁五○下。 
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有任何有為法是不須依因待緣，竟可真實常住的。無論如來藏被稱作佛性、自性清淨

心還是其他異名，無論如來藏指的是真我、真心還是其他的真實法，總之，只要跨越

了無為法的界限，那麼，以真實常住之有為法，作為成立生死與涅槃，眾生與佛道的

所依，這與「緣起論」在本質上就是不相容的。 

中觀與唯識學者針對後期大乘經中的如來藏，極力要將其會通為法性、空性、心

本淨性等，維持其係無為法的特質，以免漂離了緣起論的佛法主軸，這是不難理解的。

但這絕對無法完整解釋如來藏學說的意旨。色相莊嚴的如來，在眾生身中本有如來

藏，若要說那只是無為法，是空性，這是真常學說所不能滿足的。此所以《勝鬘經》

在「若離若脫若異一切煩惱藏」的「空如來藏」之外，一定要建立「過於恒沙不離、

不脫、不異不思議佛法」的「不空如來藏」30。以此不空如來藏恆沙妙德本有論為本，

成佛就不再只是眾生歸趨的一個「選項」，而是必然的答案，因此，佛性本有論自然

會達成一乘究竟論，此點殆無疑義。 

一般錯覺《法華經》中眾生必當成佛的理論依據，就是來自佛性本有論，且以「繫

珠喻」為教證：窮子在醉臥中，親友將一顆無價寶珠繫在他的衣服裏面。那人後來非

常貧苦，卻完全不知自己身懷寶珠，及至親友告知此事，鼓勵他販賣寶珠，因此而改

善了生活處境。「繫珠喻」中的衣裡明珠，因此被解說為眾生本有「佛性」，聲聞譬如

窮子，為無明之所迷醉，自己不能覺知，所以取聲聞小智，得少滿足。倘得知本有「佛

性」，就可趨向佛道了。但印順導師特別指出，「繫珠喻」分明是作如是說： 

「佛亦如是，為菩薩時，教化我等，令發一切智心。而尋廢忘，不知不覺，既

得阿羅漢道，自謂滅度。資生艱難，得少為足，一切智願猶在不失」。31 

顯然無價寶珠是拿來譬喻「一切智願」——願求佛一切智的大菩提心，而非譬喻

「本有佛性」。釋迦佛為菩薩時，教化五百羅漢等，「令發一切智心」，但在生死長夜

中，他們廢忘了大心，取阿羅漢道。由於「菩提心」一經發起，「種佛善根」，雖然一

時忘了，也是永不失壞的。所以阿羅漢們的迴入大乘，成佛種子，正是過去在釋迦菩

薩時，受教化而勸發的「一切智願」。依「繫珠喻」，這那裏是本有「佛性」？ 

印順導師並敏銳點出了《法華經》是緣起性空論，而非佛性本有論： 

                                                 
30  《勝鬘師子吼一乘大方便方廣經》，大正一二，頁二二一下。 
31  《妙法蓮華經》卷四，大正九，頁二九上。 
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「經上說：『諸佛兩足尊，知法常無性，佛種從緣起，是故說一乘』。佛種是從

緣而起，依善知識的勸發而起的。所以從緣而起，只因為一切法是常無自性——

畢竟無性空的。由於一切法無性，所以一切法從緣而起，眾生也能從緣發心，

修行而成佛。佛深徹的證知了無性緣起，所以說一乘，一切眾生都可以成佛。

《法華經》的思想，原是承《般若》畢竟空義而來的。」32 

（五）開跡顯本的佛陀觀 

如前所述，「緣起論」嚴格而言，只能證明成佛的可能性，卻無法證明成佛的必

然性。要證明其必然性，一定得依「佛性本有論」。但依《法華經》繫珠喻或「佛種

從緣起」之說以觀，這是「緣起性空論」，而非「佛性本有論」，然則《法華經》又當

如何證明它自己的結論——眾生有成佛的「必然性」——呢？ 

筆者以為，這就必須要回到《法華經》的另一要旨——「開跡顯本」，來省視佛

陀角色在本經「一乘究竟」論述中的特殊性了。 

天台家將《法華經》分為前十四品的「跡門」與後十四品的「本門」，二門各有

序分、正宗分與流通分。然依內容以觀，前十品中，佛多為弟子說「一大乘」教，並

廣為聲聞弟子授記。至第十一「見寶塔品」後，有多寶佛塔涌現在空中。多寶佛臨涅

槃時，誓以神通願力，凡十方世界有說《法華經》者，佛塔就涌現在空中，讚歎作證。

多寶佛塔的涌現，承上而言，是對「開權顯實」教法的讚歎作證；啟下以論，則正是

「開跡顯本」的序說。以此觀之，將第十一品以後，囑累品以前都立為「本門」，亦

無不可。33《法華經》在本門中的佛陀觀是這樣的： 

「我分身諸佛，在於十方世界說法者，今應當集。」 

「爾時東方釋迦牟尼佛所分之身，百千萬億那由他恒河沙等國土中諸佛，各各

說法來集於此。如是次第十方諸佛，皆悉來集，坐於八方。爾時一一方四百萬

億那由他國土諸佛如來遍滿其中。」34 

                                                 
32  印順導師：《初期大乘佛教之起源與開展》，頁一一八四。 
33  在版本比對中，學界咸認羅什譯本二十八品之中，第十二「提婆達多品」與最後六品為原

本所無的增益部分，故可不計在「本門」之列。 
34  《妙法蓮華經》卷四，大正九，頁三二下、三三中。 
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「善男子！我實成佛以來，無量無邊百千萬億那由他劫。……自從是來，我常

在此娑婆世界說法教化，亦於餘處百千萬億那由他阿僧祇國，導利眾生。……

如是我成佛以來甚大久遠，壽命無量阿僧祇劫，常住不滅。諸善男子！我本行

菩薩道所成壽命，今猶未盡，復倍上數。」35 

一方面，佛陀的分身無數，另一方面，佛陀的壽量無限，這顯是延續了大眾部理

想的佛陀觀。筆者以為，只要肯定這種時間上壽量無限，空間上分身無數的佛陀觀，

那麼，緣起論依然可以推出「一切眾生必然成佛」的結論。因為，佛陀常住不滅，普

門示現，這就提供了一切眾生過、現、未來必當受佛教化而入一佛乘的機會。即使在

法華會上，初聞佛說一大乘教就立即退席抗議的五千聲聞行人也不例外，仰仗佛陀永

不放捨眾生的分身與壽量，他們終將有迴入大乘的機緣。 

五、瑜伽行派的三乘究竟論 

（一）《解深密經》的「一乘」義 

大乘瑜伽行派（唯識學派）的根本教典《解深密經》，以「一切諸法皆無自性，

無生無滅，本來寂靜，自性涅槃」，為三乘共同的妙清淨一乘道，並對應於遍計執、

依他起與圓成實之三自性，而依「諸法無自性」之一乘義，開展出相無自性性、生無

自性性、勝義無自性性等「三無自性」的理論。36經中從諸法無自性的「一乘」義，

帶到了瑜伽行派所特有的種姓思想： 

「諸聲聞乘種性有情，……諸獨覺乘種性有情，諸如來乘種性有情，亦由此道、

此行跡故，說得無上安隱涅槃。一切聲聞、獨覺、菩薩，皆共此一妙清淨道，

皆同此一究竟清淨，更無第二。我依此故，密意說言：『唯有一乘。』非於一

切有情界中，無有種種有情種性，或鈍根性，或中根性。或利根性有情差別。

善男子，若一向趣寂聲聞種性補特伽羅，……說彼名為一向趣寂聲聞。若迴向

菩提聲聞種性補特伽羅，我亦異門說為菩薩。」37 

                                                 
35  《妙法蓮華經》卷五，大正九，頁四二中～下。 
36  《解深密經》卷二「無自性相品」，大正一六，頁六九三下～六九七上。 
37  《解深密經》卷二，大正一六，頁六九五上～中。 
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依前述經文的陳述脈絡可以理解，「一乘」是指「唯一途徑」，而且在此是指：以

「諸法無自性」的體悟，為三乘共證的唯一途徑。顯然這種說法是指向「三乘究竟」

論的。然而要研究瑜伽行派究係主張「三乘究竟」還是主張「一乘究竟」，最不能忽

略的，還不是《解深密經》的「一乘」說，而是它的種姓論。 

本經較諸《法華經》晚出約二百年，大約結集於西元四世紀。如上所引，本經在

解釋「一乘」義時，意有所指地強調：這並非是指一切有情無有種姓差別。經中緊接

著列舉二種：一種是定性聲聞，一種是還可以迴小向大的不定種姓聲聞行人。38其實

這些補充性的說明即使抽掉了，也完全不會影響該處經文中，對於「一乘」即是「諸

法無自性」義的闡述。因此，吾人或許可以將該段定性與不定性聲聞種姓的說明，視

作是《解深密經》特別針對當時已幾成定論的《法華經》「一乘」說法，所作的婉轉

會通——以別解「一乘」的方式，主張三乘共證法空性（諸法無自性），堅定地表達

了反對「唯一佛乘」的立場。 

（二）緣起論、種子論與種姓論 

瑜伽行派的種姓論，《解深密經》只提到了兩種，其實完整而言，共計五種種姓。

這特有的種性思想，應是源自阿賴耶識種子論。此中種子指潛在而尚未生起果法之因

體；種姓則是指能出生功德或功效的因性。不同的功效，從不同的種子而現行。 

瑜伽行派與中觀學派同樣依「緣起」而立論。它提出了「依他起」的概念，阿賴

耶識種子（親因緣）必須依待眾緣（增上緣），方能生起現行，故名「依他起」。這是

在「緣起」的基礎上，簡別了成就果法的主要因緣（親因緣）與次要因緣（增上緣）。 

即此以言，無論是成佛也好，證得阿羅漢或辟支佛也好，都必須要先有其無漏種

子以為親因緣，其他三學、六度的修習，都只是增上緣而已。因此，本有無漏種子的

說法，毋寧是較符合瑜伽行派「種現熏生」之理論的。亦即，瑜伽行派所特有的種子

現行論，在邏輯上必然會達成以下結論：定性三乘之所以會成就聖法，來自其本有無

漏種子以為親因緣，而定性凡夫之所以斷善根而永不得證，則來自其本無無漏種子以

為親因緣。 

邏輯上有此合理性，所以從《解深密經》啟其端的聲聞二種種姓，到了《瑜伽師

                                                 
38  《解深密經》卷二，大正一六，頁六九五上～中。 
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地論》就已逐漸完備為五種種姓了。如卷一「意地」說： 

「此一切種子識，若般涅槃法者，一切種子皆悉具足，不般涅槃法者，便闕三

種菩提種子。隨所生處自體之中，餘體種子皆悉隨逐」39。 

這已舉出了兩大類共四種的定性種子。同論卷三二說到三種定性種姓：「聲聞種

姓以聲聞乘能般涅槃，獨覺種姓以獨覺乘能般涅槃，大乘種姓以無上乘能般涅槃。」

（頁五○二上）卷五二說異生性與有障無障差別時，都同樣舉出聲聞種性、獨覺種性、

如來種性和無種姓的四種定性種姓（頁五八七中～下、五八九上～中）。加上卷八○所說的

不定種姓（頁七四九中），便構成了完整的五種種姓組織。至《楞伽經》，五種種姓的編

排已經完全形成︰ 

「復次，大慧！我說五種乘性證法，何等為五︰一者聲聞乘性證法，二者辟支

佛乘性證法，三者如來乘性證法，四者不定乘性證法，五者無性證法。」40 

這五種種姓中，三種定性種姓分別趨入三乘證境；不定種性有多種無漏種子，雖

可隨緣修證二乘聖果，但也未始不可迴小入大；無性種姓由於欠缺三乘無漏種子，無

論如何不能發生無漏功德，證入聖果。 

要言之，瑜伽行派既然主張眾生有五種種姓的差異，也就必然會主張「三乘究竟」

論——定性三乘有情必趨三乘證境，其中定性二乘有情必入無餘涅槃，不可能迴小向

大；無性種姓則不但不能成就二乘聖果，更不可能成就佛道。因此除了真諦和菩提流

支受如來藏學的影響而主張一乘究竟之外，依經論之理論脈絡以觀，瑜伽行派會主張

三乘究竟，毋寧才是正常的。41 

（三）本有論與新熏說 

既然五種種姓本自具足，那就表示三乘聖者的無漏種子是本有的，然則後天努力

以修習三學六度，不也會熏習成為種子嗎？吾人又應如何看待後天修學在證入究竟一

事上所扮演的角色呢？因此在《瑜伽師地論》中進一步區分出兩種種姓：  

                                                 
39  《瑜伽師地論》卷一，大正三○，頁二八四上～中。 
40  《入楞伽經》卷二，大正一六，五九七上。 
41  印順導師：《攝大乘論講記》，頁五三八～五三九。 
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「云何種性？謂略有二種：一、本性住種性，二、習所成種性。本性住種

性者，謂諸菩薩六處殊勝，有如是相，從無始世展轉傳來，法爾所得，是名本

性住種性。習所成種性者，謂先串習善根所得，是名習所成種性。」42 

《大乘莊嚴經論》也分菩薩種姓為「性種」與「習種」。原來菩薩種姓，有性種

性（本性住種姓）與習種性（習所成種姓），性種性是無始以來法爾具足的六處殊勝

功能；習種性則是經過後天修學的熏習功能。但這樣一來，本性住種與佛性本有論的

差別就相當有限了。筆者以為：兩種本有論的差別有二： 

一、佛性大都兼指空如來藏與不空如來藏，亦即法空性（無為法）與殊勝法之潛

在性（有為法），而本性住種則必然是有為法。但一些聲稱如來藏具足恆沙妙德的佛

性論，是否也能歸納作「無為法」，此即不無疑義。 

二、佛性本有論主張一切眾生皆有佛性，但本有無漏種子論卻依然堅持：只有菩

薩種姓與不定種姓，在因地就具足了菩薩種姓的無漏種子。無性種姓的一闡提，是不

可能成佛的；而定性二乘，也是不可能迴小向大的。 

印順導師點出，這兩種本有論在根源上是很接近的。瑜伽唯識學者以種子來解說

種性，雖與如來藏學不同，但推究起來，本性住種或本有無漏種子，實在就是「一切

眾生有如來藏」。唯識學者只是針對當時大乘經中流傳的如來藏說，從緣起論的立場，

給以善巧的解說，以種子來解說種性。 

印順導師發現，《瑜伽師地論》「聲聞地」中種姓為「六處所攝」，「菩薩地」中本

性住種則是「菩薩六處殊勝」，於是指出：唯識古義中，種子為能依，六處（或五蘊、

六界，指有情身心）則為所依。由於阿賴耶識與「身」（六處），是「攝受藏隱，同安

危義」而不相離的，所以古義中本性住種依附（陰界）六處，唯識學中則轉為依附阿

賴耶識。 

但這樣一來，能生無漏法的種性在有情身（本識）中，這與「如來藏自性清淨，

具三十二相，在於一切眾生身中，為貪瞋癡不實垢染，陰界入衣之所纏裹」的如來藏

說，又有什麼不同呢？因此導師認為，唯識學者沒有忘卻佛法的根本立場，這才以生

滅相續的種子，說本有的無漏功能，以阿賴耶妄識，說識於根身藏隱而同共安危，巧

妙地解說了如來藏我，而又脫卻了如來藏我的神學色采。但一切眾生本有無漏種子，

                                                 
42  《瑜伽師地論》卷三五，大正三○，頁四七八下。 
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而無漏種子又非虛妄分別識自性，多少還是有「本有如來藏」的形跡。43 

也許就是為了避免種姓論之如來藏化，所以《瑜伽師地論》「攝決擇分」以及《攝

大乘論》，才會完全排除本有論，而改採取新熏說：  

「云何一切種子異熟果識為雜染因，復為出世能對治彼淨心種子？又出世心，

昔未曾習，故彼熏習決定應無，既無熏習，從何種生？是故應答：從最清淨法

界等流，正聞熏習種子所生。」44 

三乘的無漏功德，是從無漏種子生起的。但眾生從無始以來，不曾有過無漏清淨

法現行，自亦不可能熏習出無漏種子；然則最初的出世無漏清淨心，是從那裡生起來

的呢？《攝大乘論》說：是從「最清淨法界等流，正聞熏習種子所生」的。亦即由佛

所證的最清淨無漏法界，應機而平等流出的教法，讓眾生在聽聞教法之後，引發趣向

清淨出世的動力。由於是聞法現行而熏習成種，故名「正聞熏習種子」。 

《攝大乘論》顯然小心迴避著「本有論」的陷阱。值得注意的是，在新熏論的框

架下，新熏的正聞熏習無漏種子，來自佛陀內證的「法界等流」。然而以此類推，佛

陀之所以能證入法界，其新熏種子，豈不也來自前佛內證的「法界等流」嗎？這樣的

循環論證，不免會陷入「直線追索成佛源頭」的迷思。這與如來藏學意圖「直線追索

無明源頭」的論述，同樣是無解的。筆者以為，這是因為唯識學與如來藏學，同樣主

張「有法空，有法不空」，同樣無法擺脫實有論（種子實有或如來藏實有）使然，所

以才會為「源頭」實有之自性見所縛。 

另外，印順導師指出：新熏無漏種，與法界及真如有不可離的關係。在唯識學中，

真如是有情、菩薩、如來的真實我體，那麼新熏的無漏法種，又有了依「我」而現起

的意義。在後期大乘時代，唯心論而要泯絕梵我論的影響，並不容易。45 

無論如何，在新熏種子論的框架下，三乘種姓的差別，關鍵不來自於是否本自具

足成就阿羅漢、辟支佛、佛陀果位之無漏種子，而來自於當人是否有意願或有機緣來

接受佛陀的教化（法界等流正法聞熏習），以此發心修習三乘學法。這樣的說法，較

諸本有種子論，還是較為貼近「緣起論」的。 

                                                 
43  詳見印順導師：《如來藏之研究》，頁二○四～二○六。 
44  《攝大乘論本》卷上，大正三一，頁一三六中～下。 
45  印順導師：《如來藏之研究》，頁二○六。 
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可是這樣一來，五種姓論中四類「定性」有情的說法又將出現疑義：何以會有一

類眾生是已經「定性」了，而不能依佛教法，正聞熏習、發心修習以改變種姓？想來

護法折衷於本有論與新熏論之間，而推出本有新熏兼具論，或許正是為了兼顧緣起論

與五種姓論吧！ 

六、印順導師的抉擇 

（一）主張「一乘究竟」 

印順導師是立本於「緣起性空」之佛法本質，出入去取於諸家學說，而建立「人

間佛教」思想體系的。如前所述，「緣起性空」論，不可能證成「成佛的必然性」，而

只能證成「成佛的可能性」。因此照理說，他應該會是主張「三乘究竟」論的。但是

從《成佛之道》以觀，他卻是認同《法華經》「一乘究竟」論的。這可分兩方面來看。 

一、一切眾生皆可成佛： 

印順導師認同《法華經》的看法，佛雖說三乘，其實「唯一佛乘」；唯有佛是大

涅槃，二乘涅槃如幻非實。因此他在《成佛之道》末後總結云： 

「一切諸善法，同歸於佛道；所有眾生類，究竟得成佛。」46 

「一切諸善法」，依《法華經》而言，都是成佛的方便法。不但是出世的三乘善

法，就是人天善法，乃至「一稱南無佛」的微小善根，最終都是會歸於佛道的。因此

導師認為，一切眾生類，不是沒有善法，而只是還沒有貫徹。而一切眾生必將同成佛

道，所以修學佛法的，應不廢一切善法，攝受一切善法以同歸於佛道。47 

二、任何階段都可迴小向大： 

「二乘的學者，也是會發菩提心而入大乘道的：有的初學聲聞行，不曾決定，

就轉學大乘；有的在聲聞中已得決定（忍位），或是已證入法性而得初果（須

陀洹）以上的；有的已證第四阿羅漢果的；也有入了無餘涅槃，再發大心的。

                                                 
46  印順導師：《成佛之道》，頁四一八。 
47  以上「善法終歸佛道」之闡述，詳見印順導師：《成佛之道》，頁四一八～四二○。 
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從佛法唯是一乘道來說，小乘本是大乘方便道，當然遲早要入大乘道的。……

在事實的經驗中，自己感覺到有所不知，有所不能，有所不淨，不免要自己慚

愧，自己埋怨自己。一經佛的善巧教化，阿羅漢們就會『迴』自利的小心，發

菩提心，而『入於』自利利他的『大乘』道了。」48 

依上所引《成佛之道》的說法，則聲聞行人無論是初學、已得決定、已證初果、

已證四果還是已入涅槃，無論在任何時間點上，只要能知所慚愧、知所不足，都還是

可以迴小向大的。 

（二）抉擇「佛性」二義 

緣起論者如何建立「一乘究竟」論？在此，印順導師採取了大乘佛教的「佛性」

論，因為佛性論長久以來，已可說是眾生成佛的原理所在。 

導師先區分佛性論為兩種：一、佛性是佛的體性。眾生本有佛的體性，或說眾生

本有如來勝德，相好莊嚴，或者說眾生本來是佛，所以修行就可以成佛。此即「本有

佛性論」，由於易為一般人所信解，因此成為佛法中最通俗的學派。二、佛性是成佛

的可能性，也就是成佛的因緣。在此他舉《法華經》偈：「諸佛兩足尊，知法常無性，

佛種從緣起，是故說一乘。」認為這是佛性的深義，一般不易信解。依該偈以觀，顯

然這是依「緣起性空論」所會通的佛性論。 

導師當然不能認同佛性的第一義（佛的體性），因為任何形式的「本有論」，都是

違於「緣起」法則的。他明顯地是依於佛性的第二義（成佛的可能性），在「性空」

與「緣起」的兩重意義下，建立了以下兩重佛性理論： 

眾生有佛性，理性亦行性。初以習成性，次依性成習；以是待修習，一切佛皆

成。49 

一、理佛性：即是《法華經》偈中所指的諸法「常無性」。無性即空，空即不生

滅，因此理佛性即是諸法法性。天台家三因佛性中的「正因佛性」即同於此。 

諸法法性與成不成佛有何關係？導師依龍樹中觀學的辯證方式分析道：若一切法

                                                 
48  印順導師：《成佛之道》，頁二四六～二四九。 
49  印順導師：《成佛之道》，頁二五六。 
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是實有自性而非性空，則凡夫將因其為實有法而永為凡夫，雜染亦將因其為實有法而

永為雜染；那就是無可斷，無可修，也永不可能成佛了。好在一切法是空無自性的，

凡夫法、雜染法都非實有法，因此才有轉染成淨、轉凡成聖的可能。要言之，法空性，

就是可凡可聖，可染可淨的原理，也就是可能成佛的原理。以此名其為「理佛性」。

由於法空性是遍一切一味的，於一切眾生等無差別，所以一切眾生皆可成佛。 

印順導師在此以「理佛性」來會通後期大乘經的「佛性本有論」。他指出，由於

法空性雖是遍一切法之法性，卻與迷妄不相應，而與無漏淨德相應。所以為了引發一

般的信解，方便說此法空性為如來藏或佛性，甚至說為本有如來智慧德相等。 

二、行佛性：這是發心、修習的成佛因性。無論是《攝大乘論》的「正法聞熏習」，

還是《法華經》的「佛種從緣起」，都是約行佛性而言。天台家三因佛性中的「了因

佛性」（般若觀慧）與「緣因佛性」（餘諸善法），即同於此。 

導師直指行佛性為菩提心種，認為《法華經》的「佛種從緣起」，就是約菩提心

種說的。因為大乘法種是菩提心，所以發菩提心，以及與菩提心相應的一切功德，都

可以說是行佛性。50 

筆者認為，理佛性與行佛性，其實正是「性空」義與「緣起」義的別解。一切法

空性，是可能成佛的理性；依佛菩薩的教化而發心修學的種種因緣，則是可能成佛的

行性。諸法性空而因緣生起，因緣生起而無自性空，如來依此而成佛，也依此而宣說

「一切眾生皆有佛性」。 

（三）會通本有、新熏 

談到行性佛性，印順導師以此會通《瑜伽師地論》與《大乘莊嚴經論》中，本性

住種性（性種性）與習所成種性（習種性）的兩種種性論： 

一、性種性：起初以見佛、聞法為因緣，發大菩提心，熏習成大乘佛性，就如下

種一樣，即此名為「性種性」。因為菩提心一旦發起，將不失不壞，永為成佛因緣，

此如《法華經》繫珠喻所說。但依緣起論之根本見地，導師反對將性種性當作本有種

子，而是將其視作新熏無漏種子。 

二、習種性：有了菩提心種，就依此而漸漸修發，使佛種的清淨功能，由下品熏

                                                 
50  以上有關理佛性與行佛性的抉擇，詳見《成佛之道》，頁二五六～二五九。 
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成中品，由中品熏成上品。大乘的功德淨能，就在這樣不斷熏習的過程中逐漸增勝，

即此名為「習種性」。等到久久熏修，引發無漏清淨功德，那就不但是佛的因性，而

且已分得佛的體性了。51 

準此以觀，理佛性（法空性）雖凡聖一如，但究竟成佛或不成佛，還是有待行佛

性來決定。如能熏發菩提心（性種性），並依菩提心種而不斷熏習增長（習種性），則

因圓果滿，必當成佛。反之，如果不發心，不修習，那麼，即使理佛性預留了成佛的

可能性，還當依行佛性之缺乏，而否決其成佛的必然性。 

七、結論 

民國八十九年間，印順導師因病安養於花蓮靜思精舍，筆者常至靜思精舍向導師

禮座請安。有一回（日期已忘）筆者於靜思精舍請教導師： 

「在大乘佛教的發展中，有兩個不同的見地，一是認為三乘究竟，一是認為一乘

究竟。中觀學者與唯識學者都認為三乘究竟。例如，唯識學不否認有定性聲聞與定性

緣覺；中觀學，最起碼《般若經》，對於阿羅漢的求取解脫，並沒有完全否決掉它。

至於以「化城」來形容二乘涅槃，告訴他們那只是過渡的休憩站的，那已是《法華經》

了。就著法理而言，應該確實是有些人，就此入正性離生，以後就逐步進證諸果，邁

向解脫；解脫之後，因為心依於身，所以還是有餘依涅槃；若已灰身滅智，便是入無

餘依涅槃，爾時『不受後有』。既沒有後有之身為心所依，又當如何發菩提心？心要

依於何處而發菩提心？」 

他老人家聽了，笑一笑說：「還是一乘究竟。」
52 

顯然這是印順導師不變的信念——他確信：所有眾生都應該能圓滿成佛。但由於

老人沒有針對上項疑問，來解釋何以「還是一乘究竟」，因此筆者依然把疑問擺在心

裡，希望得空全面瞭解佛教思想史上有關「三乘究竟」與「一乘究竟」的爭議，並依

導師所宗本（當然也是筆者所遵依）的緣起性空論，來探索「一乘究竟」的可能性。 

在佛法中，「緣起論」與「本有論」是互相矛盾的兩套理論系統。主張緣起論者，

                                                 
51  以上有關習種性與性種性的抉擇，詳見《成佛之道》，頁二五九～二六○。 
52  釋昭慧、釋性廣，〈出世與入世的無諍之辯——評如石法師之「台灣佛教界學術研究、阿

含學風與人間佛教走向之綜合省思」〉，《世紀新聲——當代台灣佛教的入世與出世之爭》，

台北市，法界出版社，二○○二年四月初版，三十六頁。 
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必不接受任何一種形式的真實法（勝義有、妙有或本有）。反之，主張本有論者則一

定會堅持：即使現象諸法在因緣生滅之中推移變遷，但其深層必然具足某種不須依因

待緣即已存在的真實法（勝義有、妙有或本有）。 

中觀學派依於「緣起」的見地，當然不會主張任何一種形式的本有論，不但凡夫

的生死流轉與二乘的涅槃還滅，都有達成各自效果的因因緣緣，即連菩薩成佛，也依

然是仰仗發心修習六度萬行的清淨因緣，而不可能源自某種本有的真實法。 

瑜伽行派同樣依於「緣起」見地，依阿賴耶識「種現熏生」的原理，建立了「五

種種性」理論，在邏輯上也必然會達成定性三乘的無漏種子本有論。準此，只有菩薩

種姓與不定種姓，在因地就具足了菩薩種姓的無漏種子；無性種姓的一闡提，是不可

能成佛的；而定性聲聞與定性緣覺，也是不可能迴小向大的。 

如前所述，《瑜伽師地論》不同意佛性本有論，所以將「六處殊勝」轉化為事相

的本性住種性。至於理佛性說，在瑜伽行派而言，比較接近真諦所譯的《佛性論》。

論中以「二空所顯真如」為應得因，這就是理性佛性。導師簡潔地釐清了兩者之間的

不同：立本性住種的，必然主張三乘究竟，五性各別；立理性佛性的，則必然說一乘

究竟。兩者沿著不同的思想體系而互相對立。 

他認為後代的唯識學者，立了理性佛性，又立本性住種性，這未免是「頭上安頭」，

而且自相矛盾，因為如果建立理性佛性，就應該如《佛性論》那樣，「唯是一乘，不

能說有究竟三乘」但如承認了一乘，又會與自宗的五種種姓論相違。53 

立本性住種的，必然主張三乘究竟，五性各別，這部分如前節所述，殆無疑義。

然而立理性佛性的，真的是必然主張一乘究竟嗎？約理佛性說，一切眾生都是有佛性

的。但如前所說，這只證成了成佛的可能性，而非成佛的體性（必然性）。 

理佛性既然無法證成「成佛的必然性」，然則是否可藉助行佛性以證成之？明顯

地是更不可能，因為「約行佛性說，待緣而成，所以是或有或無的。」54 

然則依前述理佛性與行佛性的二種佛性論（亦即緣起性空的系統理論），倘要證

成「所有眾生類，皆共得成佛」的「一乘究竟」論，顯然還是有所不足的。 

導師當然也可以援用《法華經》「開跡顯本」的方式。如前所述，只要肯定這種

                                                 
53  印順導師：〈論三諦三智與賴耶通真妄——讀『佛性與般若』〉，《華雨集》第五冊，頁一

一五～一一七。 
54  印順導師：《成佛之道》，頁二五八。 
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時間上壽量無限，空間上分身無數的佛陀觀，那麼，緣起論依然可以推出「一切眾生

必然成佛」的結論。因為，佛陀常住不滅，普門示現，這就提供了一切眾生過、現、

未來必當受佛教化而入一佛乘的機會。 

但是這正是導師所反對的「理想的佛陀觀」，他直指這種佛陀觀，是「信眾意欲——

知識、能力、存在的無限欲求」，是「自我——意欲本質的客觀化」，他依緣起論而否

定了這種佛陀觀：「只要是現實存在的，即是緣起的存在，緣起是有相對的特性的，

不能無所不在，無所不能，無所不知。」「知識、能力、存在，緣起的一切，永遠是

相對的。這並非人間佛陀的缺陷，這才是契當真理。」55 

因此筆者以為，無論是主張緣起性空的中觀學派，還是主張本有或新熏種子說的

唯識學派，在學理的邏輯上，必然會主張「三乘究竟」——三乘聖者同樣證入緣起法

性（理佛性），而且各依發心與修習的因緣（行佛性），而分別證得阿羅漢、辟支佛、

佛陀之聖位。 

中觀學派還可依緣起性空的原理，邏輯性地推論出「一切眾生成佛的可能性」，

但瑜伽行派的本有種子論加上五種種姓論，卻使得它可以邏輯性地推出「部分（聲聞

種姓、獨覺種姓與無姓種性）眾生不能成佛的必然性」，於是，成佛的必然性就只有

在「菩薩種姓」眾生方始存在，而成佛的可能性，也就較諸中觀學派更為縮小範圍，

在「不定種姓」眾生之中方才具足。 

佛陀悲心廣大，不捨有情，當然在主觀意願上，希望一切眾生能向於佛道，但是

任何階位的二乘聖者皆可迴小向大，乃至一切眾生必當成佛的一乘究竟論，是很難在

「緣起性空論」的基礎上成立的。而依印順導師思想的系統理論，這不但不可能建立

在時間上往前無限延伸的「佛性本有論」，也不可能建立在時間上往後無限延伸的「開

跡顯本論」。 

因此，筆者截至目前所研究出來的結論，可能稍與導師的看法有異，亦即： 

一、「所有眾生類，皆共得成佛」，那是指「可能」成佛，而不是指「必然」成佛。 

二、登入聲聞聖位以後，迴小向大並不容易；趨入無餘涅槃以後，更不可能發菩

提心，成就佛道。 

三、一闡提未必永不成佛，但在性種性與習種性尚未熏習之前，一闡提是暫時與

                                                 
55  印順導師：《佛法概論》，頁二七○。 
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佛無緣的。 

四、因此，依導師思想的系統理論，即使是建立了緣起性空論式的兩種佛性論，

但要成立「一乘究竟」義，還是有若干論理上的滯難。 

很自然地，凡事趨向圓滿的心理，使得筆者在主觀上充分體會印順導師「一乘究

竟」的信念，並強烈期望「一切眾生皆成佛道」。如果能證明一切眾生都有這種凡事

趨向圓滿的心理（心理學上名之為「趨圓效應」），也許這種人同此心的趨圓效應，就

正是每位眾生都必然要趨向圓滿佛道的原理吧！ 

但這樣討論下去，吾人在色心同樣具足緣起性空的共相之外，是否也要給「心」

留下一個異於色法的特殊定位？是否要在某種程度下，重新檢視《大乘起信論》中「真

如內熏」的原理？ 

本文暫時就此打住，筆者預留任何可能改變上項研究結論的空間。思維、撰著本

文，倘有任何功德，謹此回向 

 

印公導師法體康泰，為法住世！ 
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