
從言意之辨再論智顗《金剛般若經疏》的四相注釋 

 

羅  因 

 

一、前言 

言與意的關係，就是「語言文字」與「理論思維」的關係，

語言文字是否能夠完全傳達出思想義理呢？兩者之間的關係

到底是怎麼樣的呢？這就已經牽涉到意義之傳達問題。如果語

言文字可以完全傳達意義，那麼，文獻之完全理解，自然不構

成任何問題，詮釋的困難也可以得到消解。但是，語言文字果

真可以完全準確無誤地傳達思想義理嗎？這便成為了討論文

獻之理解與詮釋的重要疑問之一。在古典文獻中，《周易‧繫

辭上傳》早就提出了「書不盡言，言不盡意」的命題，雖然，

《周易‧繫辭上傳》也說：「聖人立象以盡意，設卦以盡情偽，

繫辭焉以盡其言」，以卦象作為彰顯《易》理的補充系統，俾

使《易》理能夠充分傳達。然而，《周易》之外的大部分古典

文獻，在沒有卦象作為輔助表意系統的情況下，讀者所面對

的，仍然是言、意的問題。因此，言、意關係依然是討論文獻

理解與詮釋的其中一個核心問題。 

                                                 


 國立臺灣大學中國文學系副教授。 
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牟宗三先生在其《才性與玄理》一書中指出：先秦儒、法、

黃老，皆重視形名、名實，但此皆從政治實用上著眼，而名家

對於形名、名實之純名理之討論，亦不涉及把握真理之方法論

問題，而把言意問題當作一個重要議題來辯論，使之成為把握

真理之方法論問題的，就要算魏晉時代的「言意之辨」了。1魏

晉時期投入言意之辨者甚眾，較具代表性者，分別有魏荀粲（約

203-231）的「言象不盡意論」、王弼（輔嗣，226-249）的「忘

言忘象得意論」和晉歐陽建（約 269-300）的「言盡意論」三

家。本文將順著魏晉言意之辨所提示的方向，討論意義之傳

達、文獻之理解與詮釋等的問題，換言之，本文將視言意之辨

為文獻理解與詮釋的方法論問題來討論，而非僅僅視為魏晉清

談之其中一個談題而已，如此，「言象不盡意論」和「言盡意

論」在語言文字與思想義理的關係上，分別向我們揭示了怎麼

樣的視野？「言不盡意論」和「言盡意論」，是否還是那麼的

針鋒相對？抑或是分別顯示了意義傳達和文獻理解上的不同

層次呢？又，本文將不討論「忘言忘象以得意論」對於魏晉南

北朝「好讀書，不求甚解」的學風之影響，而視之為一種純粹

的文獻詮釋方法論來討論，這樣，「忘」的方法在達成文獻的

理解上，又揭示了什麼意義呢？ 

以上種種問題，本文將以智顗（智者大師，天台大師，

538-597）《金剛般若經疏》的「四相」(我相、人相、眾生相、

壽者相)註釋作為分析討論之具體實例。在此要特別聲明的

                                                 
1 牟宗三：《才性與玄理》（臺北：臺灣學生書局，1993 年），頁 231-244。 
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是：本文採用智顗的「四相」註釋，並無意以後期的思想作品

影響前期的思想討論，而是把他從歷史時空的囿限中抽離出

來，純粹作為討論「語言文字」(言)與「理論思維」(意)之間

的特殊案例。 

任何文獻的詮釋都包含了翻譯、理解和詮釋的步驟：詮釋

者在對文獻進行詮釋之先，其實都必須經歷在思想上把原始文

獻翻譯成自己的觀念（因為這種翻譯是抽象的，因此也可以稱

為觀念上的翻譯）的階段，然後才能加以理解，再把自己理解

到的觀念用文字詮釋出來，這是「註釋者→原典→觀念翻譯→

理解→詮釋」的過程。而佛典的翻譯與註釋，其實便包含了兩

重翻譯、理解與詮釋的過程： 

（一）在佛典翻梵為漢的過程中，包含了翻譯者對梵文原

典在觀念上的翻譯與理解，再用另一種文字詮釋出來（文字上

的翻譯），這是「翻譯者→梵文佛典→觀念翻譯→理解→漢文

翻譯」的過程。 

（二）漢文佛經註釋者對於佛經的註釋，同樣也包含了觀

念上的翻譯、理解與文字詮釋的過程，這是「註釋者→漢文佛

典→觀念翻譯→理解→詮釋」的過程。 

從梵文佛典到漢文翻譯佛典，再到漢文佛典的理解與詮

釋，便大大拉開了語言文字與思想義理之間的距離。而這種言

與意之間的距離，剛好可以為我們提供反省與討論的充裕空

間。智顗《金剛般若經疏》的「四相」註釋恰好提供了我們進

行分析討論的極佳範例。 
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在智顗的《金剛般若經疏》之前，有相傳還有晉僧肇

（384-414）撰的《金剛般若波羅蜜經注》和梁傅翕（傅大士，

497-569）的《梁朝傅大士頌金剛經》，雖然這兩本書的真偽問

題，學術界還有一些不同的看法，2但撇開這兩本書不談，在

智顗之前及同時代，被傳譯出來的《金剛經》註釋，就有天親

菩薩造，元魏菩提流支譯的《金剛般若波羅蜜經論》，世親菩

薩造，金剛仙論師釋，元魏菩提流支譯的《金剛仙論》，乃至

無著菩薩造，隋達磨笈多譯的《金剛般若論》。在智顗之後的

《金剛經》註釋，自隋、唐以迄明、清，為數不下五、六十之

數。3在眾多的《金剛經》註釋中，本文獨選智顗《金剛般若

經疏》的四相註釋作為討論語言文字與思想義理之關係的一個

切入點，那是因為我在披閱歷代《金剛經》註釋有關四相的詮

解之後，認為天台大師智顗《金剛般若經疏》的四相註釋，實

不失為探討語言文字和思想義理關係的典型範例。理由主要有

三點： 

（一）智顗《金剛般若經疏》的成書年代相對地早，唐以

後的《金剛經》四相詮解，註家也多受天台智顗《金剛般若經

                                                 
2 僧肇撰的《金剛般若波羅蜜經注》，此書今存於《卍續藏》第 1 輯 38 冊，

但是這本註很有可能是偽作。因為在中國歷代經錄中，都沒有列出這一本

註，現代學者在討論僧肇著述時，亦不及此書，如湯用彤：《漢魏兩晉南

北朝佛教史》（臺北：鼎文書局，1976 年，頁 329-333）即沒有把《金剛般

若波羅蜜經注》視為僧肇的作品。楊惠南認為此書可能成立於唐初甚至更

晚的時代。至於傅翕的《梁朝傅大士頌金剛經》一書，今存《大正藏》85

冊，楊惠南認為該註可能也是偽作。見楊惠南：〈《金剛經》的詮釋與流傳〉，

《中華佛學學報》第 14 期（2001 年 9 月），頁 183-230。 
3 楊惠南：〈《金剛經》的詮釋與流傳〉，頁 183-230。 
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疏》的影響，如宋善月（1149-1241）《金剛經會解》、元徐行善

《金剛疏科釋》的四相註釋，都完全沿襲智顗之說。 

（二）更重要的是︰從《金剛般若經疏》的註釋文字看來，

智顗應該是以漢譯《金剛經》（鳩摩羅什譯本）作為理解的開

始的，而不是從梵文《金剛經》進行理解活動。智顗不諳梵文，

他所使用的語言文字是漢語，他對於佛典的理解和註釋也是以

漢語為基礎的。這一點與從梵文傳譯出來的《金剛經》註釋相

當不同。 

（三）雖然智顗對於佛典的理解和註釋是以漢語為基礎

的，但是，在四相的理解和註釋上，智顗的註釋卻與中文字義

有著相當大的距離，這種距離可以為吾人在討論言意之辨時，

提供更多元的訊息。這正是本文捨天親菩薩等人所撰的《金剛

經》註釋，而取智顗《金剛般若經疏》的重要原因。 

基於以上三點理由，尤其是第二、第三點，本文便從智顗

《金剛般若經疏》的「四相」解釋切入，4作為進一步探討言、

                                                 
4 智顗大師在整理佛典並形成天台的圓教體系時，也提出了「五重玄義」、「四

意消文」、「觀心釋義」等經典詮釋理論（參考郭朝順：《天台智顗的詮釋

理論》，臺北：里仁書局，2004 年）。但本文的重點不在於討論天台的詮釋

理論，而旨在藉由透過智顗對《金剛經》我相、人相、眾生相、壽者相等

四相的註釋現象，為下文討論言意問題提供一些基本觀點。所以，有關天

台的詮釋理論，因為不在本文的討論範圍之內，便從略了。又梵文

tmasaj、、、四相，鳩摩羅什

譯為我相、人相、眾生相、壽者相，菩提流支譯為我想、人想、眾生想、

壽者想。兩種翻譯的差異，我在＜中國佛教徒對於《金剛經》「無我」、「無

相」思想的詮釋＞一文中已經討論過了，由於這個問題不是本文要討論的

重點，於此便從略了。 
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意關係的討論基礎。 

 

二、智顗《金剛般若經疏》的四相註釋 

菩薩不應著「我相、人相、眾生相、壽者相」是《金剛經》

的重要思想之一，多處經文都傳達了這樣的思想。鳩摩羅什譯

「若菩薩有我相、人相、眾生相、壽者相，即非菩薩」5一段，

今本梵文《金剛經》只說到（眾生相）、

（壽者相）和（補特伽羅相或人相）三個概念，
6但是鳩摩羅什卻譯作四相，不過，四相的翻譯並非憑空而來，

應該是根據後文「bodhisattvn mahsattvnm tmasaj 

pravartate na sattvasaj na jvasaj na pudgalasaj 

pravartate」（「大菩薩不生起有關我的概念、眾生的概念、壽者

的概念、人的概念」）一段而增補的。7因此，三相也好，四相

也好，都不影響經文的大意。

智顗《金剛般若經疏》對於四相的註釋，說： 

                                                 
5 後秦‧鳩摩羅什譯︰《金剛般若波羅蜜經》，《大正新脩大藏經》第 8 冊（臺

北：新文豐出版社，1983 年），No.235，頁 749a。 
6 如實佛學研究室編著：《新譯梵文佛典‧金剛般若波羅蜜經》（一）（臺北：

如實出版社，1996 年），頁 301、302。 
7 同前註，頁 331。 
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初列生空有四：我是自在之名，人為主宰之目，眾生取

續前為義，壽者以接後為能，此四同為人執，隨用以立

四名。8
 

從這兩段註釋來看，智顗明顯地認為我相、人相、眾生相、壽

者相都是人執，雖然「我」著重的是「自在」義，「人」著重

「主宰」義，「眾生」著重「續前」義，「壽者」著重「接後」

義，但是，四相皆指向「人執」，這點並沒有不同。 

從智顗對於我、人、眾生、壽者四個概念的詮釋來看，我

們可以發現，智顗似乎並不是根據中文字義來作解釋的。我嘗

試以《中文辭源》對於我、人、眾生、壽（者）的解釋，與智

顗的解釋作一對照，並表列如下。這樣，智顗的解釋與中文字

義的距離，便可以一目瞭然： 

 

 《中文辭源》 智顗《金剛般若經疏》 

我 1.自稱、自己、自己的，也泛指

己方；2.自以為是；3.姓。9 

我是自在之名 

                                                 
8 同前註，頁 78。 
9 《中文辭源》（臺中：藍燈文化事業公司，1983 年），頁 1189：「我：一、

自稱、自己、自己的。《詩‧邶風‧柏舟》：『我心匪鑒，不可以茹。』又

《小雅‧采薇》：『昔我往矣，楊柳依依；今我來思，雨雪霏霏。』也泛指

己方。《春秋‧隱八年》：『庚寅，我入枋。』二、自以為是。《論語‧子罕》：

『毋意，毋必，毋固，毋我。』三、姓。戰國時有我子，見《漢書‧古今

出 

處 四 

相 
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人 1.人類；2.別人、他人；3.人民、

眾人；4.傑出的人才；5.人品。10 

人為主宰之目 

眾生 「眾」：1.多；2.眾人，大家；3.

眾事。11 

「眾生」：1.泛指有生命者；2.

佛書指一切有情、假眾緣而有生

的人或物；3.指畜牲，罵人的話。

12 

眾生取續前為義 

壽者 1.長久；2.年紀長，壽命；3.老

年人；4.祝人長壽；5.生日，如

壽辰，壽誕；6.舊時土葬，為死

壽者以接後為能 

                                                                                                    

人表》。又〈藝文志〉有我子一篇。」 
10 同前註，頁 158：「人：1.人類，如《書‧泰誓》上：「惟人萬物之靈。」

2.別人、他人。《詩‧鄭風‧將仲子》：「豈敢愛之，畏人之多言。」3.人民、

眾人。《左傳‧襄三十一年》：「大決所犯，傷人必多。」4.傑出的人才。《左

傳‧文十三年》：「子無謂秦無人。」5.人品。宋王安石《臨川集‧祭歐陽

文忠公文》：「無問乎識與不識，而讀其文，則其人可知」。 
11 同前註，頁 2215：「眾：一、多，《左傳‧桓十一年》：「師克在和不在眾。」

《國語‧周上》：「人三為眾。」二、眾人，大家。《論語‧衛靈公》：「眾

惡之，必察焉；眾好之，必察焉。」三、眾事。《禮‧仲尼燕居》：「凡眾

之動得其宜。」《疏》：「眾，謂萬事也。」 
12 同前註，頁 2215：「眾生：一、泛指有生命者。《禮‧祭義》：「眾生必死，

死必歸土。」《疏》：「眾生……言物之群眾而生。」二、佛書指一切有情、

假眾緣而有生的人或物，……唐玄奘義譯為有情。《法華經‧一序品》：「六

道眾生，生死所趣。」三、指畜牲。罵人的話。《水滸》：「常言道：『眾生

好度人難度。』原來你這廝外貌像人，倒有這等禽心獸肝！」 
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後準備裝殮物的婉辭，如壽材、

壽衣；7.姓。13 

 

中文「我」字的第一義是「自稱、自己、自己的，也泛指

己方」，這樣，說「我是自在之名」，表面上似乎還勉強說得通，

但是，「自在」義強調的是哲學上的生命主宰義，與中文「我」

字作為第一人稱代名詞的意義，其實有著相當大的差異。若衡

諸魏晉至隋唐間的暢談玄理的典籍，如郭象《莊子注》、張湛

《列子注》、成玄英《莊子疏》等，有關「我」字的用法，基

本上不出《中文辭源》所歸納的「我」字諸義，尤其「我」作

為第一人稱代名詞，最為普遍。在中文「人」字的諸義中，似

乎都看不出「人為主宰之目」的意思。至於「眾生取續前為義」、

「壽者以接後為能」，則與中文「眾」字（或「眾生」），「壽」

字（或「壽者」）的意義，相去更遠了。 

但是，上文已經提及：智顗直接面對的是漢譯經文而不是

梵文經文。這便使得問題變得更加撲朔迷離了：既然他所面對

                                                 
13 同前註，頁 643：「一、長久。《詩‧小雅‧天保》：「如南山之壽，不騫不

崩。」《莊子‧人間世》：「是不材之木也，無所可用，故能若是之壽。」

二、年紀長，壽命。《書‧洪範》：九，五福，一曰壽。」《楚辭‧天問》：

「延年不死，壽何所止?」三、老年人。《文選‧漢張平子（衡）東京賦》：

「送迎拜乎三壽。」《注》：「三壽，三老也。」四、祝人長壽。《史記‧高

帝紀》：「高祖奉巵，起為太上皇壽。」五、生日。如壽辰，壽誕。六、舊

時土葬，為死後準備裝殮物的婉辭。如壽材、壽衣。七、姓。《後漢書‧

方術傳下》：「初，章帝時，有壽光侯者。」《注》引《風俗通》：「壽於姚，

吳大夫。」 
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的文字和所使用的文字都是中文，也就是說，他是透過中文文

字來進行理解和詮釋活動的，那麼，為什麼智顗對於四相的詮

釋，與中文字義有著如此大的距離呢？在正常的情況下，面對

中文文字應該得到中文字義的理解，但是，是什麼因素使智顗

面對中文佛典，卻得到與中文字義完全不同的理解呢？我、

人、眾生、壽者等佛學專門術語既然不是取中文字義的一般含

義，那麼，智顗對於我、人、眾生、壽者等辭彙的解釋，又是

從何而來呢？我翻閱了天親菩薩造，元魏菩提流支譯的《金剛

般若波羅蜜經論》、世親菩薩造，金剛仙論師釋，元魏菩提流

支譯的《金剛仙論》、乃至無著菩薩造，隋達摩岌多譯的《金

剛般若論》，並沒有說明「我」字的「自在」義，「人」字的「主

宰」義，只說到了「眾生」的「續前」義，和「壽者」的「接

後」義而已。14那麼，智顗對於四相，尤其是我相、人相的解

釋，到底是從何而來呢？我在披尋早期的般若經系列的相關註

釋，發現在後秦僧肇撰的《注維摩詰經》中，保留了相當早期

的解說，這確實有助於吾人解開智顗《金剛般若經疏》四相註

釋之謎。 

有關「我」字的解釋，僧肇的《注維摩詰經》中依然保留

了鳩摩羅什的解說，這對於瞭解佛教教說的傳入也是相當可貴

的資料： 

                                                 
14 詳見：《金剛般若波羅蜜經論》，《大正新脩大藏經》第 25 冊，No.1511，

頁 783b。《金剛仙論》，《大正新脩大藏經》第 25 冊，No.1512，頁 813b-c。

《金剛般若論》，《大正新脩大藏經》第 25 冊，No.1510，頁 770b。 
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（鳩摩羅）什曰：……凡言我，即主也。15
 

以主宰義釋「我」，與中文「我」字作為「自稱、自己、自己

的，也泛指己方；或自以為是」等的使用習慣有相當大的距離。

而在佛學傳統上，只要是哲學用語上的「我」字，大部分都取

主宰義，而這樣的取義，以我目前所能掌握的資料看來，至少

可以上溯到鳩摩羅什。鳩摩羅什是西域的譯經僧，他所傳來的

教義，應該是從胡本佛典或梵文字義，以及印度哲學傳統而

來，而為後代佛教學者所遵從。如鳩摩羅什的弟子僧肇就說：

「主、我，一物異名耳。」竺道生則說「我者自在，主也。」
16根據梵文字義，tman（我），就有「我、生命、自身、靈魂、

最高我」的意思。17tman（我）一字，在婆羅門教的吠陀聖典

和《奧義書》中，正是指向著任何人若能瞭解此「自我」，即

是瞭解大梵的最高主體。18鳩摩羅什及其弟子對於「我」字的

解釋，應該就是根據梵文一字以及印度的婆羅門教文化

傳統而來。 

                                                 
15 後秦‧僧肇撰：《注維摩詰經》，《大正新脩大藏經》第 38 冊，No.1775，

頁 354b。 
16 同前註，頁 376a、346a。 
17 荻原雲來博士：《梵和大辭典》（臺北，新文豐出版社，1979 年），頁 188。 
18 （9）：”They say, since men think that, by the 

knowledge of Brahman, they become all, what, pray, was it that Brahman 

knew by which he became all?” （10）：”Brahman, indeed, was this in the 

beginning.  It knew itself only as “I am Brahman.”  Therefore it became all.  

Whoever among the gods became awakened to this, he, indeed, became that.  

It is the same in the case of seers, same in the case of men.”  S. 

Radhakrishnan： （Harper & Brothers 

Publishers, New York，1953），P168。 
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至於「眾生」一詞的「主宰義」的解說，也可以找到早期

的依據： 

（僧肇）：眾生……即是我。 

（竺道生）：眾生者，眾事會而生，以名宰一之主也。19
 

僧肇和竺道生都是鳩摩羅什的弟子和助譯，他們以「我」義、

「主宰」義釋「眾生」，應該也是來自鳩摩羅什的教說，與中

文「眾人、大家、泛指有生命者」的「眾生」義，完全不同。

而以「眾事會而生」釋「眾生」，也傳達了佛教五蘊和合的生

命觀。查「眾生」一詞的梵文是一字，此字有「有、存

在、生物、靈魂」的意思，20可見，僧肇、竺道生等人對於「眾

生」的解釋，乃是根據鳩摩羅什傳來的梵文一字的字義

所作的解說。 

「人」字的輪迴主體義，在僧肇的《注維摩詰經》中，也

保留了早期的教說： 

肇曰：天生萬物以人為貴，始終不改謂之人。故外道以

人名神，謂始終不變。若法前後際斷，則新新不同。新

新不同，則無不變之者，無不變之者，則無復人矣。21
 

中文「人」字，有：「1.人類；2.別人、他人；3.人民、眾人；

4.傑出的人才；5.人品」等意思，但是，卻沒有「始終不改」

                                                 
19 同註 15，頁 376b、346a。 
20 同註 17，頁 1391。 
21 同註 15，頁 364a。 
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之義。當然，「人」字這樣的意義，並非來自中文字義，而是

源於梵文字義和印度哲學思想。僧肇所謂「外道以人名神」，

也就是說「人」（pudgala）字在哲學上的含義，即是外道的「神

我」（tman），都是指向始終不變的靈魂主體義。僧肇這樣的

解釋，應該也是來自於其師鳩摩羅什的傳授。 

經過上文的討論，我們發現：佛教義理的傳入，並非只要

把梵文經典翻譯成中文佛典就完成了，事實上，除了把文字翻

譯成中文之外，為了比較逼真地保留梵文經典的意義，還必須

要把相應的梵文字義及相關的思想脈絡也整套地移入，才能夠

完成佛教東傳的任務，而早期的譯經僧就是扮演著這樣的角

色。 

總之，對於四相的解說，實可以溯源於印度和西域的譯經

僧，而為中國佛教的僧人所傳承著，如東晉慧遠對於四相的解

說，便可說是傳承自早期的教說： 

宣說陰體以為神主，名之為我。和合之計有定實，說為

眾生。相續之中計有神性，任持不斷，名為壽命。作用

之中立有主宰，說之為人。22
 

慧遠以五蘊和合的生命體中的主宰義、神我為釋「我」；以計

五蘊和合的生命體為真實的主體釋「眾生」；以在一期一期的

生命輪迴中的不變的主體、神我、主宰義釋「壽命」；以輪迴

現象背後的生命主宰義釋「人」。這些解釋都可以說是傳承自

                                                 
22 東晉‧慧遠：《維摩義記》，《大正新脩大藏經》第 38 冊，No.1776，頁 447b。 
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早期的界說，而與智顗的《金剛般若經疏》四相註釋更為接近。

在智顗說、湛然略的《維摩經略疏》中，便可以很清楚地看到

智顗對於早期教說的傳承： 

四大無主，無主故即無我。……若知無主，則不計我起

愛取有。若知妄計是病本者，即除我想及眾生想。若我、

人想滅，則十六知見，及六十二見，一切屬見，煩惱皆

滅。23
 

智顗以無主宰義釋「無我」，換言之，「我」就是取主宰義。這

與《金剛般若經疏》以「自在」義釋「我」是相當一致的。智

顗不僅以主宰義釋「我」，更以主宰義釋「眾生」，這樣的見解，

與他在《金剛般若經疏》四相註釋的見解是完全一致的。 

討論到這裡，我們不難發現：對於以中文為唯一使用語言

的智顗來說，他對於四相的詮解，基本上並非來自於中文字義

的把握，也非直接從梵文字義解讀，而是傳承自早期譯經僧的

解說和般若學的思想傳統。而早期譯經僧對於我、人、眾生、

壽者等詞彙的解說，就是來自於（我）、（人）、

（眾生）、（壽者）的梵文字義，以及印度的文化傳

統和佛教般若學的思想傳統。這些因素正是智顗面對中文文

字，卻作出與梵文字義相合的理解和詮釋的橋樑。若以圖示，

則這樣的關係便非常清楚： 

                                                 
23 智顗說，湛然略：《維摩經略疏》，《大正新脩大藏經》第 38 冊，No.1778，

頁 662b。 
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張寶三先生在〈字義訓詁與經典詮釋之關係〉一文中，說：「字

義訓詁為經典詮釋之基礎，解經者須以字義之確詁作為經義適

切解釋之依據，故通過字義之訓詁進而探索經典中之含義，乃

解經者之基本途徑」。24因此，在正常情況下，讀者面對中文文

本，透過正確的訓詁方法，應該可以得到與中文字義相應的理

解；同樣的，讀者面對梵文文本，如果對梵文字根、字義作出

恰當的分析，也應該可以得到與梵文字義相應的理解，因為即

使文字不是完全等同於意義（詳下文），文字與意義之間，畢

竟沒有太大的斷層。但是，從智顗的《金剛般若經疏》四相註

釋看來，他卻是面對中文文本，卻要作出貼近梵文字義的解

釋，如果在沒有其他輔助條件之下，這幾乎是不可能的任務，

因為文字（中文）與意義（梵文字義）之間存在著極大的斷層。

                                                 
24 張寶三：〈字義訓詁與經典詮釋之關係〉，《清華學報》新 32 卷第 1 期（2002

年 6 月），頁 47-63。 

(1)讀 者 (面對)    中文文本 (應該可以得到)        中文意義
(文字與意義之間，沒有斷層)

(1)讀 者 (面對)    梵文文本 (應該可以得到)        梵文意義
(文字與意義之間，沒有斷層)

(2)讀 者 (面對)    中文文本 (應該得不到)         梵文意義

(文字與意義之間，有斷層)

(3)讀 者 (面對)    中文文本 (可以得到)         梵文意義

(補充梵文字義的解說、印度文化傳統、佛教思想傳統作為背景知識)

(1)讀 者 (面對)    中文文本 (應該可以得到)        中文意義
(文字與意義之間，沒有斷層)

(1)讀 者 (面對)    梵文文本 (應該可以得到)        梵文意義
(文字與意義之間，沒有斷層)

(2)讀 者 (面對)    中文文本 (應該得不到)         梵文意義

(文字與意義之間，有斷層)

(3)讀 者 (面對)    中文文本 (可以得到)         梵文意義

(補充梵文字義的解說、印度文化傳統、佛教思想傳統作為背景知識)
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在這樣的情況之下，梵文字義（至少是字義的解說）、佛教思

想傳統和印度的哲學思想傳統便成為了不可或缺的重要因

素，它是溝通中文文本與梵文文義的一道重要橋樑。 

 

三、王弼言意之辨可能開顯的經典詮釋方法 

魏晉言意之辨是魏晉時期的一個談題，本來與佛典的註釋

沒有關係。但是，在中國學術史上，把言意問題作為一個方法

論的問題提出，並把它當作一個議題廣為談論的，就不得不說

到魏晉言意之辨了。因此，本文在討論語言文字與思想義理之

間的關係時，也不得已借用魏晉人士在這一方面所提出的問題

作為思考的起點。 

魏晉言意之辨起因於東漢章句訓詁和陰陽象數之學的繁

瑣，破碎大道，魏世經說便興起了求簡化、尚義理之風。而「言

意之辨」便成為了經典詮解的方法論命題而被提出。魏晉時期

有關言意之辨的議題，較具代表性的是魏荀粲的「言象不盡意

論」、王弼的「忘言忘象得意論」和晉歐陽建的「言盡意論」。

荀粲是首倡「言不盡意」者，《三國志‧魏書‧荀彧傳》注引

《晉陽秋》載︰ 

何劭為粲傳曰︰粲（荀粲）字奉倩。粲諸兄並以儒術論

議，而粲獨好言道。常以為「子貢稱夫子之言性與天道

不可得聞，然則六籍雖存，固聖人之糠粃。」粲兄俁難

曰︰「《易》亦云聖人立象以盡意，繫辭焉以盡言，則



魏晉言意之辨在經典註釋方法論上所揭示的意義 

─以智顗《金剛般若經疏》的四相註釋作為分析實例 299 

微言胡為不可得而聞見哉？」粲答曰︰「蓋理之微者，

非物象之所舉也。今稱立象以盡意，此非通于意外者

也；繫辭焉以盡言，此非言乎繫表者也；斯則象外之意，

繫表之言，固蘊而不出矣。」（俁）及當時能言者不能屈

也。25
 

荀粲與其兄荀俁的辯論，若孤立地看，只是有關言象可否盡意

的問題，但若安立在漢魏之際學風轉變的背景來看，則已涉及

治經的方法論問題。荀粲既然主張言不盡意，然則六經典籍，

皆無以能傳達聖人深微之意蘊。但是，若語言文字皆不足以完

全達意，則後代讀者如何領略前人的意旨？理解又如何可能？

言與意又是一種怎麼樣的關係呢？荀粲並沒有說明。正始之際

的王弼，對於言意之辨的問題，遠承《莊子》「得意忘言」的

思想而更推進一步，在其《周易略例‧明象篇》中，提出了「忘

言忘象以得意」的主張︰ 

夫象者，出意者也；言者，明象者也。盡意莫若象，盡

象莫若言。言生於象，故可尋言以觀象；象生於意，故

可尋象以觀意。意以象盡，象以言著。故言者所以明象，

得象而忘言；象者所以存意，得意而忘象。猶蹄者所以

在兔，得兔而忘蹄；筌者所以在魚，得魚而忘筌也。然

則言者，象之蹄也；象者，意之筌也。是故存言者，非

得象也；存象者，非得意者也。象生於意，而存象焉，

                                                 
25 《新校本三國志‧魏書‧荀彧傳》注引《晉陽秋》（臺北：鼎文書局，1986

年），頁 319。 
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則所存者乃非其象也；言生於象，而存言焉，則所存者

乃非其言也。然則忘象者，乃得意者也；忘言者，乃得

象者也。得意在忘象，得象在忘言。故立象以盡意，而

象可忘也；重畫以盡情，而畫可忘也。26
 

《周易略例‧明象篇》反映了王弼對於言是否可以盡意的基本

態度。在這一段文字中，顯然王弼並非主張「言盡意論」者，

但是，他的意見是否可以簡單地理解為「否定語言的作用」或

「否認概念可以反映客觀世界的本質」呢？27雖然王弼之「立

象以盡意，得意而忘象」，實乃涵蘊著荀粲「象外之意，繫表

之言，固蘊而不出」之意，亦屬「言不盡意」之系。28然而，

王弼之見，與荀粲的「言不盡意論」又有何差異呢？在〈明象

篇〉中所揭示的言與意的關係到底又是怎樣的呢？凡此種種的

問題，都將在下文作進一步的討論。 

「言不盡意」說的流行，確實影響著魏晉時期的治學方

法，有的人以此方法注經，盡棄古訓，暢發新義；有人以之調

會儒道，則陽尊孔子，陰崇老莊，歐陽建身當晉武、晉惠之世，

眼見「言不盡意論」日趨偏端發展，於是便一反眾說，重申「言

盡意」之旨：29
 

                                                 
26 樓孙烈校釋：《王弼集校釋》（臺北：華正書局，1992 年），頁 609。 
27 楊憲邦：《中國哲學通史》第 2 卷（北京：中國人民大學，1988 年），頁

173。趙書廉：《魏晉玄學探微》（河南：人民出版社，1992 年），頁 33。 
28 同註 1，頁 253。 
29 林麗真︰《魏晉清談主題之研究》（臺北：國立臺灣大學中文研究所博士

論文，戴君仁、何佑森教授指導，1978 年），頁 106。 
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夫天不言而四時行焉，聖人不言而鑒識存焉；形不待名

而方圓已著，色不俟稱而黑白以彰；然則名之于物，無

施者也；言之于理，無為者也。而古今務于正名，聖賢

不能去言，其故何也？誠以理得于心，非言不暢；物定

于彼，非言不辯。言不暢志，則無以相接；名不辯物，

則鑒識不顯。鑒識顯而名品殊，言稱接而情志暢。原其

所以，本其所由，非物有自然之名，理有必定之稱也。

欲辯其實，則殊其名；欲宣其志，則立其稱，名逐物而

遷，言因理而變，此猶聲發響應，形存影附，不得相與

為二矣。苟其不二，則言無不盡矣。吾故以為盡矣。30
 

歐陽建的「言盡意論」充分肯定了名（言）和實（意）的對應

關係，名實或言意的關係，就如同聲之與響，形之於影一樣，

完全相同，不得為二。因此，言可以完全盡意。那麼，在義理

傳達的問題上，到底「言盡意論」和「言不盡意論」何者更加

接近真實呢？抑或是各得其實呢？關於這樣的問題，牟宗三先

生在其《才性與玄理》中，有精闢而詳盡的分析，茲略為引述

如下： 

無論主觀措施所呈現之名言與符號，或客觀之事之表而

可見之關節，皆是名言相應，可得而見聞者，即皆是形

而下者。而其所盡之意、利、以及情偽與神，則皆是形

而上者，不可得而見聞者，亦即非名言相應也。……歐

                                                 
30 嚴可均輯︰《全晉文》（北京：商務印書館，1999 年），頁 2084。 
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陽建之主「言盡意」，其「盡」如真是「盡而無不盡」，

則其所盡之意必是形而下之意。……而主「言不盡意」

者，則意指超現象界或「不可道界」，此則不可冺也。31
 

牟先生所說的形而下之意，大抵如音韻訓詁、名物制度等，是

皆可以與名言相應者。無可否認的，「正音讀、通訓詁、考制

度、辨名物」是尋求義理的要件，32在這些根本處用功，實有

助於義理的彰明。然而，我們也不得不承認，義理有時也確實

有在語言文字之外者，33如儒家所說的性與天道，道家所說的

道與自然，佛家所說的真如、法性、涅槃等，這些都是牟先生

所說的形而上之意。也就是說，此處所說之意，並非一般所指

的意思、想法或觀念，而實指有著深奧無窮之義蘊的玄意。34此

等之意與名言的關係，正是討論「語言文字」與「思想義理」

關係的關節所在。語言文字只能盡形而下之意，而不能盡形而

上之意，牟先生已釋之甚詳，本文於此也不再贅言。但是，我

卻不揣淺陋，欲接續牟先生所提示的方向，作更進一層之探討

者，乃︰既然語言文字不能盡形而上之意，那麼，吾人至少要

提出以下兩個問題： 

（一）語言文字與思想義理（下文皆就形而上之意說，以

                                                 
31 同註 1，頁 251-253。 
32 葉國良：〈從名物制度之學看經典詮釋〉，《國立中央大學文學院人文學報》

第 20、21 期合刊（1999 年 12 月至 2000 年 6 月），頁 1-20。 
33 同註 24。 
34 施忠賢︰《魏晉「言意之辨」研究》（桃園：中央大學中國文學研究所碩

士論文，岑溢成先生指導，1989 年），頁 10。 
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下不再註明）的關係到底如何呢？ 

（二）如果語言文字不能盡形上之意，那麼，理解又如何

可能呢？ 

關於第一個問題，魏晉主張「言不盡意」者，如荀粲認為

語言文字皆不可以傳達形上之意，六經典籍皆不可以明性與天

道，故視六籍為糠粃。對於這樣的主張，我們必須要進一步追

問：名言雖然不即是意義，但是，若視「語言文字」與「思想

義理」全無關涉，那麼，思想的傳遞如何可能？理解又如何達

成？這些都將成為不可解的難題。 

與荀粲比較，王弼的解見，可說周嚴得多。首先，王弼並

不完全否認言象可以盡意，故云「盡意莫若象，盡象莫若言」。

他肯定象出於意，言又在於明象，言象意是依「意→象→言」

的次第而展現的，35也就是說，言、象雖然不等於意，但是，

卻是傳達意的工具（筌、蹄）。因為言象可以盡意，故可以透

過尋言、尋象以得意，得意之後，便可以不再拘執言象，故云

「得象而忘言」、「得意而忘象」。因此，在言、意關係的問題

上，說王弼如歐陽建一般主張「言盡意論」，當然不對；但是，

如果說王弼的意見與荀粲的「言不盡意論」一樣，也不妥當。

那麼，王弼對於言意關係的見解，到底應該如何理解，才比較

妥適呢？我以為佛家的「雙遣」或「遮詮」，最可以貼切地說

明王弼對於言意關係的意見。以下嘗試以因明學的四句來分

                                                 
35 林麗真：《王弼》（臺北：東大圖書公司，1988 年），頁 78。 
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析，並以智顗的四相註釋來檢查何者得其實： 

S=A（在這裡，S 代表言，A 代表意。則這句表示：言

即是意。或言等於意。） 

S=-A（言是非意。或言不是意。） 

S=A-A（言是意又非是意。或言等於意也不等於意。） 

S=-A-（-A）（言不是意，但是也非不是意。或言不等

於意，也不是不等於意。） 

S=A：言即是意。以智顗四相註釋中的「我相」為例，中文的

「我」字，並沒有「自在（主宰）」義；即便是梵文的

一字，若把它從吠陀聖典和《奧義書》的傳統中抽離出來，那

麼，一字也勢必喪失它豐富的內涵。可見名言雖然是表

達意義的工具，但是，名言當然不可能完全等於意義，所以「言

即是意」、「言等於意」或「言盡意（形上之意）」（S=A）恐怕

不能視為真實。 

S=-A：言是非意。雖然不能視名言完全等同於意義，但是，

名言也不是完全不等於意義。如智顗是透過中文佛典進行理解

和詮釋活動的，因此，即使中文「我」字不等於「自在」義，

但是，他卻畢竟要透過中文「我」字作為理解的起點，所以，

如果說「言與意完全無關」或「言完全不等於意」（S=-A），因

而視名言為糟粕，這似乎也不妥當。 

S=A-A：言是意，同時又不是意。這第三句其實是第一句

和第二句的組合，即視言可以盡意，同時又視名言完全不可以
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傳達意義。既然第一、第二句不是真實，那麼，由第一、第二

句組合而成的第三句，又如何可視為真實呢？例如中文「我」

字沒有「自在」義，就不能說：「我」字沒有「自在」義，同

時又有「自在」義。所以第三句當然也是不真實。 

S=-A-（-A）：最後一句是：言不是意，也非不是意。例如

智顗面對的中文「我」字，「我」字不等於「自在」義（-A），

但是，智顗理解的開始卻也不離中文經文，因此，不可說名言

完全不等於意義（-〔-A〕）。也就是說：言不即是意，但是要

傳達意或理解意，卻不能離開名言（S=-A-〔-A〕）。 

第四句 S=-A-（-A）的邏輯，確實可以比較完整地反映言、

意的關係。我以為：王弼對於言、意關係的看法，基本上屬於

第四句的邏輯，即：言不等於意，也不離意。因為言不離意，

理解才成為可能；因為言不等於意，故得意便可忘言。 

事實上，「忘」在王弼〈明象篇〉中所揭示的詮解方法上，

的確有著重要的地位。湯用彤先生便把「忘言忘象以得意」視

為王弼之所以能廓清象數之學的重要治學方法，說：「言為象

之代表，象為意之代表，二者均為得意之工具，吾人解《易》

要當不滯於名言，忘言忘象，體會其所蘊之義，則聖人之意乃

昭然可見。王弼依此方法，乃將漢易象數之學一舉而擴清之，

漢代經學轉而為魏晉玄學，基礎由此可奠定矣」，36視「忘言忘

                                                 
36 湯用彤：《魏晉玄學論稿》，收於《魏晉思想》乙編三種（臺北：里仁書局，

1995 年），頁 26。 
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象以得意」的治學方法為奠定魏晉玄學的基礎。37又從湯先生

的這一段話來看，他大致上以不拘執、不以文害意、標舉會宗

釋「忘言得意」的方法。38然而，不執、不滯是否可以窮盡王

弼「忘言」、「忘象」的意蘊呢？ 

仔細考察王弼〈明象篇〉的文字，實可以分析出「得象而

忘言」、「得意而忘象」和「得意在忘象，得象在忘言」兩層意

義。前者是得象、得意之後，對於言、象不再拘執，基本上屬

於對語言文字的一種態度；後者是探索如何「求意」的問題，

王葆玹先生在《正始玄學》中便說︰「在『得意』之先必有一

個『忘象』的狀態，……在『得象』之先必然也有一個『忘言』

的狀態。」39換言之，「忘言」、「忘象」並不僅僅是對於語言文

字的態度問題，對王弼來說，它也是達成理解的一個重要方

法。衡諸王弼的《易》、《老》注、郭象的《莊子注》等，的確

有不少「寄言出意」，自抒己意之處，而這些地方往往表現出

魏晉士人對於玄遠虛通之學的興味，和援道入儒或援儒入道的

                                                 
37 雖然莊耀郎先生認為就言意關係的發展而言，「言盡意論」才是魏晉時代

首先提出的新論點，而「言不盡意」的觀點，在先秦時期已多有之。對於

湯用彤先生認為玄學家「所發現之新眼光、新方法，故能建樹有系統之玄

學」的觀點，頗有不同的看法。但是，莊耀郎仍然肯定玄學家所用以建立

系統玄學的方法進路乃是「言不盡意論」，而非「言盡意論」。莊耀郎：〈言

意之辨與玄學〉，《哲學與文化》第 30 卷第 4 期（2003 年 4 月），頁 17-33。 
38 同註 36，頁 27-29。近人施忠賢︰《魏晉「言意之辨」研究》便在湯用彤

先生的基礎上，抽繹出「忘」字「捨棄」和「不執」的兩種不同解釋，同

註 34，頁 38。 
39 王葆玹︰《正始玄學》（濟南：齊魯書社，1987 年），頁 360。又王葆玹的

觀點似為一般治玄學「言意之辨」的學者不取，如莊耀郎即不贊同這樣的

意見（參考註 37）。但我卻以為〈明象篇〉確實可以分析出這兩層意義。 
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現世關懷，這些地方也正是玄學之所以為玄學之處。 

在詮釋裡，我們不得不承認一篇正文可能同時存在好幾個

意義，例如歷史意義和精神意義，此時詮釋的工作便必須透顯

一個深遠的意圖，從而使詮釋在傳統與當代之間架設起溝通的

橋樑。40魏晉玄學就是這樣一個很好的例子。然而，儘管如此，

我們還是必須要再問這樣的一個問題：文本的意義是否能隨著

詮釋的意圖而更動？這牽涉到不滯名言式的「忘言得意」是否

潛在著以意逆義、自由心證的危機呢？王弼在使用「忘言得意」

此一方法時，是否還有運用其他的方法，作為「忘言得意」的

前提呢？「忘言」在經典詮釋上，是否仍有其實際的應用價值

呢？如何「忘言」呢？何者該忘？何者不該忘、不可忘？「忘

言」又如何可以「得意」呢？這些都是我不揣淺陋，欲嘗試再

作進一步探討的問題。 

首先，必須肯定的是「忘」或「忘言」在經典詮釋上依然

有其實際的應用價值。而「忘」或「忘言」的方法，又可以分

為兩個層次來說：一是在文句字義的理解上所使用的「忘」；

一是在突破傳統限制上所使用的「忘」。 

現在先說在文句字義的理解上所使用的「忘」。在一個句

子裡，幾乎每一個字、詞都擁有不只一個以上的意義，但是我

們卻會根據文本脈絡只取其中一個意義。例如在智顗《金剛般

                                                 
40 里克爾著，林宏濤譯：《詮釋的衝突》（臺北：桂冠圖書公司，1995 年），

頁 2。 
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若經疏》對於「我相」的註釋裡，中文「我」字就有好幾個意

義，都不為他所取，那麼，相對於梵文的主宰義來說，

他必須對中文「我」字的意義作一番「忘」的工夫，才能超越

中文字義的限制而把握到「我相」的主宰義。但他是根據什麼

只取「我相」的主宰義呢？那就是從早期譯經僧傳來的印度文

化傳統和般若學的思想脈絡。又如王弼在《老子指略》對於「道」

的取義，說：「夫『道』也者，取乎萬物之所由也。」41但是，

「道」字本來就有「1.道路，2.方法、技藝，3.規律、事理，4.

思想、學說，5.說，6.道家、道教的省稱，7.祭路神，8.古代行

政區劃名，9.量詞，10.姓」42等許多意思，王弼其實只取「道

路」的本義，那麼，對於「道」字的其他意義來說，也可以說

是一種「忘」的工夫。而王弼根據什麼來對「道」字的諸義作

出取捨呢？那就是根據《老子》本文所呈現的整體思想脈絡，

這在〈老子指略〉中，王弼也有所說明： 

《老子》之書，其幾乎可一言而蔽之。噫！崇本息末而

已矣。觀其所由，尋其所歸，言不遠宗，事不失主。文

雖五千，貫之者一。……解其一言而蔽之，則無幽而不

識；每事各為意，則雖辯而愈惑。43
 

                                                 
41 樓孙烈校釋：《王弼集校釋》：「夫『道』也者，取乎萬物之所由也；『玄』

也者，取乎幽冥之所出也；『深』也者，取乎探賾而不可究也；『大』也者，

取乎彌綸而不可極也；『遠』也者，取乎綿邈而不可及也；『微』也者，取

乎幽微而不可睹也。」同註 26，頁 196。 
42 同註 9，頁 3073。 
43 同註 26，頁 198。 



魏晉言意之辨在經典註釋方法論上所揭示的意義 

─以智顗《金剛般若經疏》的四相註釋作為分析實例 309 

「崇本息本」就是王弼對於《老子》思想脈絡的整體把握，他

就是透過這樣的整體把握，貫通到全書的詮釋。若不能掌握《老

子》的整體思想脈絡，而每事生解，則不但不能彰明義理，反

而愈加迷惑。這種根據文本的思想脈絡決定哲學術語的核心意

義的詮釋方法，與《春秋繁露》主張的「深察名號」的治經方

法比較，44確實可以說是清通簡要、不拘名言、忘言以得意的。 

其次，在突破傳統的限制的時候，也需要「忘」的方法。

例如《金剛經》四相的詮釋，在後期非正統佛教的《金剛經》

註釋中，已經慢慢脫離了梵文字義和般若學的思想脈絡，而出

現偏向以中文字義的註釋方向，如以主、客義釋我相、人相，

以眾多義釋眾生相，以長久義釋壽者相等。45因此，現代治《金

剛經》四相者，便不能只囿限於明、清以降的注釋傳統，而應

該上溯隋唐的《金剛經》四相註釋，甚至直接深入梵文字義、

印度傳統文化和佛教般若學的思想脈絡中，來把握四相的哲學

意涵。又如王弼「忘言忘象以得意」的方法論的提出，也是直

接針對漢代章句訓詁的舊傳統而發的。因此，對於舊傳統的突

破，便意味著對舊傳統的一種超越，這便必須要有一種「忘」

                                                 
44 《春秋繁露‧深察名號》：「治天下之端，在審辨大；辨大之端，在深察名

號。……深察『王』號之大意，其中有五科：皇科、方科、匡科、黃科、

往科，合此五科以一言謂之『王』。王者皇也，王者方也，王者匡也，王

者黃也，王者往也。是故王意不普大而皇，則道不能正直而方；道不能正

直而方，則德不能匡運周遍；德不能匡運周遍，則美不能黃；美不能黃，

則四方不能往；四方不能往，則不全於王。」參見馮芝生、梁啟雄等編：

《中國哲學史資料選輯‧兩漢之部》（臺北：九思出版社，1978 年），頁 7。 
45 參見明‧廣伸述：《金剛經鎞》，《卍續藏》第 1 輯 39 冊，頁 75 丙。清‧

龔穊綵：《金剛經正解》，《卍續藏》第 1 輯 92 冊，頁 281 丙。 
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的工夫了。 

但是，在「忘」的方法運用之下，又有什麼是不能忘、不

該忘的呢？那還是要回歸到文字的考察和文本思想脈絡的掌

握，例如要超越明、清以來的四相詮釋傳統，就不得不上溯早

期如智顗的四相註釋，甚或直接從梵文字義、印度文化傳統和

般若學的思想脈絡著手，才能擺脫明、清以來的傳統束縛，賦

予經典以新的面貌。在王弼來說，他雖然提出「忘言忘象以得

意」，但是，他卻從來沒有忽視「辯名」的重要性，他在《老

子指略》中說： 

夫不能辯名，則不可與言理；不能定名，則不可與論實

也。凡名生於形，未有形生於名者也。故有此名，必有

此形，有此形，必有其分。仁不得謂之聖，智不得謂之

仁，則各有其實矣。夫察見至微者，明之極也；探射隱

伏者，慮之極也。能盡極明，匪唯聖乎？能盡極慮，匪

唯智乎？校實定名，以觀絕聖，可無惑矣。46
 

因為名生於形，形之所分，名必有異，如「仁」的內涵不同於

「聖」，「智」的內涵不同於「仁」，故王弼把「辯名」和「定

名」，視為言理與論實的基本條件，認為透過校實定名的方法，

便能察見至微，探射隱伏。因此，我以為王弼不但不廢名言，

而且是相當重視對於名言的把握的，所謂盡意莫若象，故可尋

象以觀意；盡象莫若言，故可尋言以觀象，便是對言象的重視，

                                                 
46 同註 26，頁 199。 
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這也正是林師麗真所說的：這是「言→象→意」的溯求，也就

是「由末返本」之道。47侯潔之〈王弼「忘言忘象以得意」說

之「忘」的意蘊〉也肯定王弼「忘」的方法，實含有對言、象

的正確認識。48因此，我們可以說王弼的「忘言忘象以得意」

的方法，其實是建立在校實定名的基礎之上的——透過校實定

名的方法把握文本的文句和思想脈絡，這是辨名的方法；又透

過對於文本思想脈絡的整體掌握而貞定文本哲學用語的核心

意義，這是忘言得意的運用。這樣，辨名與忘言就如車之兩輪，

鳥之兩翼，兼容並濟，並且以「校實定名」的方法保證「忘言

以得意」或「得意在忘言」不致陷入以意逆義，自由心證的危

機。 

然而，王弼儘管辨名與忘言並重，但是，他還是意識到思

想義理確實有語言文字所不能完全傳達之處，他在《老子指略》

中說： 

名必有所分，稱必有所由。有分則有不兼，有由則有不

盡；不兼則大殊其真，不盡則不可以名，此可演而明

也。……然則「道」、「玄」、「深」、「大」、「微」、「遠」

之言，各有其義，未盡其極者也。……然則，言之者失

其常，名之者離其真，……是以聖人不以言為主，則不

違其常；不以名為常，則不離其真；不以為為事，則不

                                                 
47 同註 35，頁 78。 
48 侯潔之：〈王弼「忘言忘象以得意」說之「忘」的意蘊〉，《孔孟月刊》第

42 卷第 1 期（2003 年 9 月），頁 32-37。 
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敗其性；……然則，《老子》之文，欲辯而詰者，則失

其旨也；欲名而責者，則違其義也。故其大歸也，論太

始之原以明自然之性。……因而不為，損而不施，崇本

以息末，孚母以存子。49
 

王弼雖然肯定校實定名的工夫，認為尋言可以觀象，尋象可以

觀意，但是，他同時也認為名言只是表意的工具（筌、蹄），

並且充分體會到名言的限制，指出名言在負載意義時，確實有

其不兼不盡、未盡其極之處。若以名言為對象的經典詮釋充極

也無法窮極聖人之意。那麼，經典詮釋與窮極聖人之意之間的

空隙又應該如何彌補呢？這就帶出了中國哲學的本質性問

題：中國哲學實非僅止於記問之學，更是必須以整個生命踐履

之的生命哲學，中國經典的詮釋系統當然也不能自外於這樣的

文化傳統。黃俊傑先生〈論東亞儒家經典詮釋傳統中的兩種張

力〉就點出了中國詮釋學這樣的特質：「中國詮釋學的基本性

質是一種『實踐活動』，或者更正確地說，中國詮釋學是以『認

知活動』為手段，而以『實踐活動』為其目的。『認知活動』

只是中國詮釋學的外部形式，『實踐活動』才是它的實際本

質。……『實踐活動』是指經典解釋者在企慕聖賢優入聖域的

過程中，個人困勉掙扎的修為工夫。經典解釋者常常在注釋事

業中透露他個人的精神體驗，於是經典注疏就成為迴向並落實

到個人身心之上的一種『為己之學』」。50
 

                                                 
49 同註 26，頁 196。 
50 黃俊傑：〈論東亞儒家經典詮釋傳統中的兩種張力〉，《臺大歷史學報》第
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儒家經典的詮釋傳統如此，道家、佛家典籍的詮釋傳統更

是如此。以王弼的《老子注》來說，他可能透過校實定名、忘

言得意等方法，把《老子》的整體精神會歸於「崇本息末」四

字。然而，「崇本息末」並非只有認知意義，還涵蘊著生命實

踐的工夫論和境界論意義。我嘗試把中國經典詮釋的這種特

質，用佛學中的三種般若來比擬： 

文字般若：語言文字是傳達意義的工具，但卻不是意義

的本身； 

觀照般若：實踐語言文字所開顯的意義； 

實相般若：透過實踐活動，心與理合，意義得以全幅彰

顯。 

文字般若雖然不等於實相般若，但是，文字般若卻是傳達、指

點實相般若所不可或缺的工具，如果沒有文字般若的指點，則

觀照般若的實踐活動便無從進行，實相般若便永遠沒有被證

入、被開顯的可能。因此，文字般若的考究與詮釋，依然有其

不可或缺的價值。 

 

四、結論 

在討論經典詮釋時，第一個要提出的問題是：名言與意義

的關係到底如何？在智顗《金剛般若經疏》的四相註釋中，可

                                                                                                    

28 期（2001 年 12 月），頁 1-22。 
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見名言與意義確實是存在一定的距離的。在魏晉言意之辨的反

省與討論中，可見名言雖然不等於意義，但是，作為表意的工

具，名言也不離意義，因此，名言與意義的關係應該是不即不

離（-A-〔-A〕）的。因為言不離意，故理解才成為可能；因為

言不即意，所以在詮釋活動中，「忘言以得意」仍有其意義。

但是，「忘」並非一往地忘，在忘中仍有不能忘、不得忘者，

那就是對於文字的校實定名工夫，以及對於文化傳統和文本整

體思想脈絡的把握。 

 




