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三
印
順
長
老
、
恆
清
法
師
、
水
谷
幸
正
教
授
對
「
三
種

'.\ 

應
知
」
的
看
法

爲
了
更
加
確
定
如
來
藏
思
想
以
及
如
來
藏
三
義
所
代
表
的

意
涵
，
我
們
仍
舊
需
要
透
過
現
代
學
者
的
研
究
。
以
下
我
們
參

照
印
順
長
老
比
對
《
佛
性
論
》
、
《
寶
性
論
》
這
兩
部
論
典
的

三
種
說
法
之
觀
點
：

《
佛
性
論
》
的
三
藏
說
，
與
《
膚
性
論
》
所
說
，

如
來
藏
有
＝
一
義
租
當
。
…
…
。
上
兩
義
，
與
《
甯

性
論
》
說
相
同
，
但
－
一
，
隠
覆
爲
藏
義
，
約
煩
惱

隠
覆
如
來
性
(
界
)
說
,
與
《
膚
性
論
》
的
第

__ 

「
眞
如
無
差
別
」
義
不
合
。
《
佛
性
論
》
爲
什
麼

不
同
？
不
能
不
說
是
受
了
《
攝
大
乘
論
》
的
彩
響

2 

爲
何
說
上
述
說
明
《
佛
性
論
》
的
「
隱
覆
藏
」
不
同
於
《

寶
性
論
》
的
第
三
義
「
眞
如
無
差
別
」
？
根
據
印
順
長
老
的
說

法
，
這
是
因
爲
《
佛
性
論
》
受
到
阿
賴
耶
識
思
想
的
影
響
，
阿

如
來
藏
初
探
(
四
)

賴
耶
識
有
：
攝
藏
爲
因
性
、
攝
藏
爲
果
性
、
攝
藏
爲
自
我
性
此

三
種
意
義
。
其
「
執
藏
」
爲
「
自
我
性
」
屬
於
「
有
煩
惱
」
，

因
此
同
於
《
佛
性
論
》
的
「
隱
覆
藏
」
，
與
《
寶
性
論
》
的
「

眞
如
無
差
別
意
義
」
不
符
合
。

恆
清
法
師
也
有
更
進
一
步
的
解
釋
，
他
認
爲
這
是
由
於
兩

部
論
典
著
重
的
不
同
，
也
就
是
《
寶
性
論
》
著
重
清
淨
法
界
與

菩
提
的
觀
點
，
《
佛
性
論
》
則
以
瑜
伽
學
派
的
衆
生
界
之
觀
點

以
及
如
來
藏
的
染
汙
面
來
說
，
但
是
，
兩
論
的
基
本
論
典
仍
舊

是
一
致
的
。
1

水
谷
幸
正
教
授
對
《
佛
性
論
》
在
「
三
種
應
知
」
的
看
法

爲
：
「
所
攝
藏
」
對
應
「
法
身
遍
滿
」
代
表
《
不
增
不
減
經
》

的
看
法
'
1

也
就
是
《
不
增
不
減
經
》
表
示
衆
生
界
有
法
界
觀

的
一
元
思
想
·
'
「
隱
覆
藏
」
對
應
「
眞
如
無
差
別
」
代
表
《
勝

鬘
經
》
的
看
法
，
也
就
是
《
勝
鬘
經
》
提
出
出
纏
爲
法
身
，
「

所
纏
的
法
身
爲
如
來
藏
」
的
想
法
，
也
等
於
《
寶
性
論
》
得
「

有
垢
眞
如
」
是
隱
覆
藏
的
意
義
．
＇
「
能
攝
藏
」
對
應
「
如
來
種

林
采
蓉
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R
u
e
g
g
、

Z
i
m
m
e
r
m
a
n
n

教
授
的
看
法
1

上
學
者
從
梵
文

＇
·
,
丶

語
法
分
析
了
解
如
來
藏
三
義
是
＿
事
或
三
事

當
代
學
者
R
u
e
g
g、
Z
i
m
m
e
r
m
a
n
n教
授
透
過
「

一
切
衆
生

皆
有
如
來
藏
」
比
對
梵
文
語
法
的
詮
釋
差
異
，
掌
握
「
一
切
衆

生
有
如
來
藏
」
的
意
涵
，
並
從
「

一
切
衆
生
有
如
來
藏
」
與
之

相
對
應
的
「
如
來
藏
三
義
」
：
法
身
、
眞
如
、
種
姓
，
進
一
步

＿
、
學
者
在
「
如
來
藏
三
義
」
的
梵
文
詮
釋
與
研
究
的
不
足

墨
者
在

r
如
來
藏
n

一
義
」
是
一
事
或
三
事

的
爭
論

姓
」
代
表
《
如
來
藏
經
》
的
看
法
。
1

總
之
，
從
《
不
增
不
減
經
》
的
三
法
、
《
寶
性
論
》
的

三

義
以
及
《
佛
性
論
》
的
三
種
應
知
，
表
示
經
論
都
試
圖
以
「
三

種
理
由
去
詮
釋
一
切
衆
生
有
如
來
藏
的
意
涵
」
，
也
就
是
代
表

如
來
藏
思
想
的
內
涵
，
雖
然
三
種
宣
說
彼
此
之
間
存
在
對
應
關

係
，
但
是
卻
又
不
完
全
一
致
，
並
且
也
個
別
表
達
不
同
之
意
趣

。
其
次
，
先
進
之
間
雖
然
透
過
如
來
藏
相
關
經
論
試
圖
表
達
如

來
藏
三
義
的
「
差
異
性
」
，
但
是
，
仍
舊
沒
有
解
決
所
纏
衆
生

與
出
纏
佛
的
差
異
性
。
以
下
我
們
參
考
現
代
學
者
透
過
梵
文
分

析
來
理
解
如
來
藏
三
義
的
「
差
異
性
」
。

根
據
R
u
e
g
g教
授
對
於
「
如
來
藏
」
的
看
法
，
認
爲
「
佛

分
析
他
們
之
間
的
差
異
以
及
合
宜
性
，
並
了
解
「
如
來
藏

三
義

」
是
一
事
、
二
事
、
還
是
三
事
？
透
過
學
者
的
梵
文
分
析
，
我

們
應
該
去
了
解
，
是
否
同
時
照
顧
到
如
來
藏
思
想
的
基
本
困
難

？
是
否
解
決
「
所
纏
衆
生
」
與
「
出
纏
如
來
」
兩
者
的
相
同
與

相
異
之
處
。

R
u
e
g
g
~
瞬
g
把
「
加
四
志
〈
哮
邱
」
作
認
為
兩
種
杯
序
文
的
吖
刀
坪

m
，
並

認
爲
如
來
藏
三
義
：
「
法
身
、
眞
如
以
及
佛
性
」
有
各
自
對
應

的
關
係
，
（
「
有
財
釋
」
對
應
於
如
來
藏
三
義
的
「
眞
如
」
、

「
佛
性
」
。
：
「
依
主
釋
」
對
應
如
來
藏
三
義
中
的
「
法
身
」

。
因
此
也
暗
示
教
授
認
爲
如
來
藏
三
義
之
間
彼
此
是
「
有
差
別

的
」
，
然
而
教
授
卻
沒
有
更
進
一
步
把
梵
文
文
法
與
三
義
之
間

作
詳
細
的
解
釋
。
又
如
R
u
e
g
g

教
授
對
於
「
如
來
藏
」
的
詮
釋

雖
然
「
如
來
藏
」

(
t
a
t
h
a
g
a
t
a
g
a
r
b
h
a
)

據
稱
無
例

外
地
存
在
於
一
初
有
情
眾
生
之
中
，
但
另
一
方
面

，
「
佛
性
」

(
t
a
t
h
a
g
a
t
a
d
h
a
t
u
)

不
僅
存
在
於
一

般
有
情
眾
生
的
層
次
，
也
頠
然
存
在
於
「
佛
性
」

(
)
本
身
的
層
次
。
這
樣
的
差
異
，

讓
「
如
來
藏
」
與
「
佛
性
」
不
可
能
在
一
初
教
義

6 

脈
絡
中
簡
單
地
被
視
爲
同
一
。
l



 16. beings but also, evidently, on the level of buddhahood 

R
u

e
g

g

buddhahood

23 ■ 姐來藏初探（四）

(
《
大
正
藏
》
第
十
六
冊
，
頁
四
六
七
，
中
)
。

離
法
身
有
眾
生
界
，
眾
生
界
即
法
身
，
法
身
即
眾
生
界
。
」

，
頁
六
十
九
I

就
十
三
。

註
釋
：

1
2
參
見
釋
印
順
長
老
，
《
如
來
藏
之
研
究
》
，
頁
二
－
o
。

1
3參
見
釋
恆
清
，
《
佛
性
思
想
》
，
頁
－

O
四
。

1
4《
佛
詵
不
增
不
減
經
》
卷
一
：
「
不
離
眾
生
界
有
法
身
，
不

義
」

，
「
佛
性
」
在
不
同
經
繪
有
不
同
詮
釋
與
轉
變
。
參
見

性
」
的
意
涵
有
兩
種
層
面
，
這
樣
的
意
義
使
得
「
如
來
藏
」
不

可
能
作
爲
單

一
的
解
釋
。
1

R
u
e
g
g
~
~

授
右E
音
心
即
」
「
如
如
志
今
臧
」
作
止
為
「
右

E
羊
乓
異
＾
」
的
乜
解

釋
，
這
樣
的
差
別
表
示
「
所
纏
」
衆
生
與
「
出
纏
」
佛
有
差
異

，
表
示
教
授
有
意
從
「
差
異
性
」
來
解
釋
如
來
藏
思
想
。

但
是
，
上
述
R
u
e
g
g把
「
如
來
藏
」
一
詞
分
析
爲
兩
種
梵

文
，
並
且
可
以
對
應
「
如
來
藏
三
義
」
的
兩
種
解
釋
。
我
們
無

法
確
定
R
u
e
g
g教
授
同
意
「
如
來
藏
三
義
」
作
爲

一
事
的
看
法

，
如
此
看
來
，

一
事
或
三
事
似
乎
有
歧
異
性
了
。

筆
者
認
爲
，
應
該
如
同
Z
i
m
m
e
r
m
a
n
n
教
授
則
認
爲
「
如

來
藏
」
一
詞
只
有
單

一
解
釋
，
即
：
衆
生
「
包
含
如
來
」
(

containing 

a 

t
a
t
h
a
g
a
t
a
)

。
因
此
，
Z
i目
n
e
r
m
a
n
n

頃
向
把
如
來

藏
、
如
來
藏
三
義
作
爲
作
爲
一
事
的
看
法
，
也
就
是
爲
了
解
釋

「

一
切
衆
生
有
如
來
藏
」
的
想
法
°
(
未
完
待
續
)

Ruegg,DavidSeyfort. 
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1
9
.
~
~

＾
、
文
庠
守
文
：

§d 

while 

the 

tathagatagarbhais 

said 

to 
exist 

in 
all 

sentient 

beings 

without 

exception·the 

tathagatadhatuon 

the 

other 

hand 

is 
present 

not 

only 

on 

this 

level 

of 

ordinary 

sentient 

itself·This 

difference 

makes 

it 
imp0ssible 

to 

regard 

the 

tathagatagarbhaand 

tathagatadhatu 

as 

simply 

identical 

in 

all 

doct:t·inal 

contexts. 

7 1 

教
授
有
意
把
「
佛
性
」
區
分
兩
種
意
義
，

·
·
t
a
t
h
a
g
a
t
a
'
d
h
a
t
u
"

表
示
「
原
因
義
的
佛
性
」
或
者
成
佛
的

原
困
與

6
6

｀
｀
表
示
「
緒
果
義
的
佛
性
」
或
者
成

佛
的
結
果
。
這
樣
的
雨
種
佛
性
在
《
寶
性
論
》
並
沒
有
這
樣

明
顯
的
區
分
。
有
閼
「
原
因
義
的
佛
性
」

性
」
參
考
耿
晴
教
授
認
為
從
《
大
般
涅
槃
經
》

「
緒
果
義
的
佛

性
論
》
再
到
《
大
乘
起
信
論
》
關
於
「
佛
性
」
的
問
題
，

佛
性
」
可
能
是
分
歧
的
或
者
兼
容
的
「
原
因
義
」
或
「
緒
果

〈
「
佛
性
」
與
「
佛
姓
」
概
念
的
混
淆
：
以
《
佛
性

蹌
》
與

《
大
乘
起
信
諭
》
為
中
心
〉

- 

一
直
到
《
佛

1
5參
見
水
谷
幸
正
，
〈
淨
土
匕
如
來
藏
〉

，
頁
六
十
三
。


