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關於《續藏經》的底本問題 

──以《名僧傳抄》為例 
 

釋 定 源 （ 王 招 國 ）  

上海師範大學哲學與法政學院哲學系副教授 
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《續藏經》（全稱《大日本續藏經》）是由日本學者前田慧雲

（1857-1930）與中野達慧（1871-1934）兩人主導編纂而出版的一部鉛

字印刷本藏經，明治三十八年（1905）四月開始編纂，大正元年（1912）

十一月完成，全藏共收典籍 1756 部，7144 卷。這部藏經與其前後同樣

以鉛印方式出版的《縮刷藏》（《弘教藏》）、《大日本校訂大藏經》（《卍

大藏經》）以及《大正藏》（《大正新脩大藏經》）等有所不同，其所收文

獻主要是此前藏經未收的典籍，尤以宋元以後的中國佛教撰述居多。因

此，它出版之後，隨即受到國際學界的廣泛關注，直至今日，依然成為

許多佛教研究者必需參考的重要資料。 

長期以來，許多學者利用《續藏經》資料作了大量的研究工作，所

取得的成果也非常豐碩，但是很少有人關注這部藏經當年使用的底本及

其編纂過程。管見所及，至今日本國內還沒有人專門寫過討論《續藏經》

底本的文章。中國方面，除一些簡要性論述外，楊之峰先生所撰〈《卍

續藏經》的編纂及其文獻價值〉一文，算是比較集中地涉及這一問題，

對了解《續藏經》的編纂多有幫助。1展讀前田慧雲、中野達慧等人為刊
�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

1  楊之峰，〈《卍續藏經》的編纂及其文獻價值〉，《圖書館理論與實踐》3，2009

年，頁 53-55。 
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印《續藏經》所寫的〈緣起〉及〈序文〉，不難了解到，當年編纂者為

編輯這部藏經所付出的種種艱辛，尤其是為了廣泛收集各種文獻的底

本 ， 所 耗 之 精 力 巨 大 。 它 的 底 本 來 源 ， 除 了 當 時 借 助 南 條 文 雄

（1849-1927）的關係從中國獲得少量佚典之外，主要還是轉抄自日本

國內各地博物館、圖書館、公私文庫以及古剎名藍等地所藏的各種寫本

或刻本。這些當年抄寫的用於《續藏經》的工作底本，一直保存於京都

大學「藏經書院文庫」，即所謂「藏經書院本」。因此，《續藏經》所收

各種文獻的底本來源，大體經歷了從原底本（寫本或刻本）到「藏經書

院本」，之後再錄入成「續藏經本」的三個階段。但遺憾的是，《續藏經》

與其後編纂出版的《大正藏》不同，它並沒有明確交待所收每種文獻的

底本出處，加上「藏經書院本」迄今尚未全部上網公開，所以《續藏經》

的底本來源及其編纂過程，長期以來始終不太為人所了解。尤其從 2007

年以後，《續藏經》內容全部被 CBETA 電子佛典所收，較之以往使用更

加方便，內容流傳甚廣。在這種情況下，如果不明《續藏經》的底本來

源，而其底本內容又存在問題的話，那麼依此得出的研究成果自然就難

以保障，甚至可能導致錯誤的結論。因此，為了確保研究成果的可信度，

實有必要關注《續藏經》的底本來源及其文本質量問題。 

《續藏經》所收經典數量眾多，想要全面追討並釐清其底本來源，

以一已之力顯然是不可能的。本文僅以《續藏經》所收《名僧傳抄》（以

下簡稱「續藏經本」）為例，進行個案考察，管中窺豹，以見一斑。2之

所以選擇這一文獻作為考察對象，是因為近年我在研究日本古寫經《高

僧傳》時，經常參考和利用「續藏經本」，並獲知其原底本是東大寺僧

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

2  《名僧傳抄》最早收入藏經書院編印的線裝方冊本《續藏經》第一輯第二編乙

第七套第一冊（民國十二年上海涵芬樓，以及後來臺灣新文豐均有影印）。如果

以後來東京株式社會國書刊行會出版 90 冊本《卍新纂續藏經》，則收在第 77

冊，經號是 1523。CBETA 電子佛典即據後者內容收入。 
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人宗性（1202-？）手抄的《名僧傳要文抄》和《名僧傳指示抄》（現藏

東大寺圖書館，以下統稱為「宗性抄本」）。讓人感到意外的是，當我將

「續藏經本」與其原底本──「宗性抄本」進行比較後，發現兩者內容

並不一致，相互之間除了個別文字誤植外，還存在嚴重的脫訛現象，同

時了解到「續藏經本」中有十五位僧人傳記並不見於「宗性抄本」。這

使我對「續藏經本」的底本來源及其文本質量問題產生極大疑惑。長期

以來，我們只知道「續藏經本」依據的原底本是「宗性抄本」。既然如

此，「續藏經本」與「宗性抄本」之間內容理應一致，即使有所差別，

也應該差異不大，可事實並非如此。所以，我曾撰〈續藏經本《名僧傳

抄》錄文疏舉正〉一文，指出並訂正了其中若干錯誤。3應該坦白的是，

撰寫上文時我並不了解「續藏經本」比「宗性抄本」多出十五位僧人傳

記的原因。然而，拙文發表後不久，我在日本國際佛教學大學院大學圖

書館館員齊藤達也先生的幫助下，獲得京都大學藏經書院現存的《續藏

經》當年編纂時所依據的《名僧傳抄》底本（以下將此簡稱為「藏經書

院本」）。4由此知道「續藏經本」比「宗性抄本」僧傳人數差異的原因，

進而了解從「宗性抄本」至「藏經書院本」，再到「續藏經本」的前後

承襲關係和文本演變過程。 

本文希望藉此《名僧傳抄》的個案分析，喚起大家注意《續藏經》

的文本質量問題，以便今後推進《續藏經》的底本研究。 

 

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

3  定源，〈續藏經本《名僧傳抄》錄文疏舉正〉，《古典文獻研究》18，2015 年，

頁 241-332。 
4  在收集京都大學藏經書院本《名僧傳抄》過程中，承蒙得到國際佛教學大學院

大學圖書館以及當時任圖書館館員的齋藤達也先生（現任該館副館長）的幫助，

謹此致謝！ 
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二、從「宗性抄本」到「藏經書院本」 

《名僧傳》，梁代沙門寶唱（約 495-528）撰，三十卷（含序目共三

十一卷）。此書編撰於梁僧祐（445-518）《出三藏記集》之後，並對繼

其之後成書的梁慧皎（497-554）《高僧傳》產生過直接影響，是中國佛

教歷史上非常重要的一部僧傳類著作。然而，此書自唐代以後在中國本

土亡佚，所幸在亡佚之前傳入日本，並被鐮倉時期的東大寺僧人宗性所

摘抄。根據宗性自己的記錄，他於文曆二年（1235）五月在笠置寺福城

院南堂，依據東大寺東南院經藏所存的三十卷《名僧傳》進行了摘抄，

其摘抄理由是「為拾彌勒結緣之先蹤，為記兜率往生之舊跡，借請彼本，

所致此勤也」。5「宗性抄本」中所抄錄的僧人的確多是彌勒信仰者，看

來宗性摘抄《名僧傳》主要與他個人的彌勒信仰有關。然而，宗性當年

據以摘抄的《名僧傳》原本現已不知所蹤，因此，「宗性抄本」成為研

究《名僧傳》不可或缺的珍貴資料。 
 

 

圖一 

《名僧傳要文抄》書封

 

圖二 

《名僧傳要文抄》題跋 

 

圖三 

《名僧傳指示抄》書封 

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

5  《名僧傳抄》，CBETA, X77, no. 1523, p. 362c17-18。 
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「宗性抄本」有兩冊，第一冊是《名僧傳要文抄》（館藏編號第 13

函第 18 號），左邊袋綴，封面題「名僧傳要文抄沙門釋宗性」，內頁有

「墨付廿九枚」，這是標明張數。正文從「名僧傳第三云，求那跋陀（梁

言功德賢也）」開始，至宗性題跋「文暦二年五月晦日（午時）……右

筆笠置寺住侶沙門宗性」止。第二冊是《名僧傳指示抄》（館藏編號第

13 函第 19 號），左邊袋綴，封面題「名僧傳指示抄沙門釋宗性」，內頁

有「墨付貳拾四枚」，同樣是標明張數。此冊內容又可分為兩部分，一

是「名僧傳說處」，內容從「名僧傳說處／第一／僧祐撰三藏記薩婆多

部事」開始，至宗性題跋「自文暦二年五月十五日（午時）……有筆笠

置寺住侶沙門宗性」止。二是「名僧傳目錄」，內容從「名僧傳第一（外

國法師一）」開始，至「齊北多寶寺惠忍十七」止。以上兩冊全文均以

行書抄寫，文面有雙行小字，有重文號，保存狀態良好。 

「藏經書院本」僅一冊，左邊袋綴，

館藏編號為「藏，19，メ-１」。「藏」即指

藏經書院。封面另寫有「528」，不知具體

所指，或是藏經書院收藏的冊數編號。封

面僅題「名僧傳抄」，正文內容順序是「名

僧傳抄目次」、「名僧傳目錄」、「名僧傳抄」

本文（相當於「宗性抄本」的「要文抄」

部分）以及最後的「名僧傳說處」。其中「名

僧傳目錄」的首頁上方鈐有「京都帝國大

學圖書印」陽文硃印，旁邊另有一方橢圓

的印章，上有文字「136225／大正 3.2.5」。

據京都大學「藏經書院文庫」網頁介紹，

藏經書院收藏有《續藏經》當年使用過的工作底本，共 4270 冊，全部是

 
圖四  藏經書院本書封 



162 佛光學報 新七卷．第一期 
 

大正三年（1914）由藏經書院專務取締役松村甚左衛門氏贈送的。6 

「藏經書院本」是由「宗性抄本」轉抄而來，這一點沒有疑問。可

是，通過比較「宗性抄本」與「藏經書院本」，兩者之間無論是文獻名、

撰者，還是內容結構、所收人數以及文字內容等方面均存在不同程度的

差異。以下就此分別論述。 

（一）文獻名與撰者 

首先是文獻名，如上所述，「宗性抄本」兩冊的文獻名稱實際各不

相同，一是「名僧傳要文抄」，二是「名僧傳指示抄」。「藏經書院本」

將此二者省略統稱為「名僧傳抄」，這一改動看似無關宏旨，實際僅用

「抄」字，並不能突顯「要文抄」與「指示抄」本身所要表達的含義。

「要文抄」意指所抄僧傳文字只不過是宗性認為的重要部分，並非《名

僧傳》原文的全部抄錄。至於「名僧傳指示抄」的「指示」一詞，它在

古代日語中有自我「提示」或「提醒」之意。「指示抄」與「要文抄」

不同，其所抄僅是一些「……事」（這是日本古代佛教文獻慣用的一種

抄錄形態）的綱目和「名僧傳目錄」，顯然有備忘和索引的目的。所以，

為了更好了解「宗性抄本」的性質，以及宗性當年到底關注的是《名僧

傳》的哪些內容，對「要文抄」與「指示抄」兩種名稱都值得保留，至

少應該標注說明，以示將來。 

其次，關於撰者，「宗性抄本」僅在「名僧傳目錄」開頭處有「莊

嚴寺釋寶唱撰」字樣，「藏經書院本」依此照抄。但「藏經書院本」另

於「名僧傳抄」本文開頭處別筆寫有「梁寶亮撰」四字，此撰名不見於

「宗性抄本」。可以肯定這是「藏經書院本」抄寫者或校訂者擅自所加。
�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

6  京都大學「藏經書院文庫」網頁介紹參見： 
https://www.kulib.kyoto-u.ac.jp/bulletin/1387868?scene=2&clicktime=1607741965
&enterid=1607741965&from=timeline&isappinstalled=0，2020/12/10。 
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根據《高僧傳》卷八〈寶亮傳〉記載，寶亮（444-509）是靈味寺僧人，

生活年代大體與寶唱同時，一生著作頗豐，而他編纂的《大涅槃經義疏》

尤其著名。7不過，並沒有任何史料表明，寶亮曾經撰有《名僧傳》，而

且《名僧傳》的作者是寶唱，也從來沒有受到質疑。因此，「梁寶亮撰」

顯然是「梁寶唱撰」之誤。 

（二）內容結構 

如上所述，「宗性抄本」與「藏經書院本」的內容先後順序不盡相

同，為便於了解兩者的內容結構，茲以表格方式對照如下： 

表一  宗性抄本與藏經書院本內容結構對照表 

宗性抄本 藏經書院本 

《名僧傳要文抄》̀̀ 正文 《名僧傳抄》̀̀ 名僧傳抄目次 

《名僧傳要文抄》̀̀ 題跋 《名僧傳抄》̀̀ 名僧傳目錄 

《名僧傳指示抄》̀̀ 名僧傳說處 《名僧傳抄》̀̀ 正文 

《名僧傳指示抄》̀̀ 題跋 《名僧傳抄》̀̀ 題跋 

《名僧傳指示抄》̀̀ 名僧傳目錄 《名僧傳抄》̀̀ 名僧傳說處 

 《名僧傳抄》̀̀ 題跋 

 

如表所示，兩者結構的不同主要有兩點：第一，「藏經書院本」卷

首根據所抄實際內容新編了「名僧傳抄目次」。這個新編「目次」，「藏

經書院本」腳注明確有交待「目錄新作」。第二，「藏經書院本」將附在

「宗性抄本」末尾的「名僧傳目錄」移到正文前面。以上兩點的不同，

從文本編輯的角度來看，應該是合理的，尤其對新編「目次」，「藏經書

院本」已如實交待，體現了編纂者的嚴謹性。然而，對「名僧傳目錄」

原有的所在位置進行調整，「藏經書院本」並未作出任何說明，目錄順

序雖與文字內容無涉，但既然編輯規則如此嚴謹，當有必要予以交待。 

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

7  《高僧傳》卷 8，CBETA, T50, no. 2059, pp. 381b24-382a24。 
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（三）所收人數 

《名僧傳》一書現已亡佚無存，其中所收具體多少僧人傳記，嚴格

來說已不可得知。所幸宗性留下一份「名僧傳目錄」，依此可知，《名僧

傳》整體分作十八科，總收僧傳人數至少有四百二十五位。不過，這一

目錄能否完全反映《名僧傳》的原本面貌，頗為可疑。因為「藏經書院

本」收有從《名僧傳》卷二十八摘抄而來的「法祥」傳記，但我們看「名

僧傳目錄」，《名僧傳》第二十八卷僅列有二十一位僧名，而未見「法祥」

之名。此即說明，宗性所抄的這份「名僧傳目錄」，尚不足以反映《名

僧傳》的原貌。此外，根據「名僧傳目錄」，《名僧傳》卷四僅有「竺佛

圖澄」，卷九僅有「廬山慧遠傳」，即此兩卷分別只收一人。參照《高僧

傳》卷六所收之「慧遠」傳，以及卷九所收之「佛圖澄」傳，這兩人的

傳記篇幅雖然不小，但並未達到一人傳記足成一卷的篇幅。如此看來，

目前我們所見到的「名僧傳目錄」，實無法反映《名僧傳》所收僧傳的

原有數量。 

以上所談僅是《名僧傳》原本所收人數的問題，這裡主要想考察「宗

性抄本」與「藏經書院本」各自所抄的實際僧傳人數。根據「藏經書院

本」新編的「名僧傳目次」及其正文，該本實際所抄僧傳人數有三十六

人，而「宗性抄本」所抄僧傳人數僅二十一人，兩者相差十五人。為更

好地說明問題，茲將兩者所收人名、人數之異同列表對照如下： 

表二 宗性抄本與藏經書院本所收人名、人數對照表 

序號 藏經書院本 宗性抄本 備考 

1 求那跋陀 求那跋陀  

2 道安  抄自《彌勒如來感應抄》 

3 曇翼 曇翼  

4 竺法義 竺法義  

5 僧行 僧行  

6 法遇 法遇  
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7 道恆 道恆  

8 覺世 覺世  

9 曇斌  抄自《彌勒如來感應抄》 

10 曇濟 曇濟  

11 佛馱跋陀  抄自《彌勒如來感應抄》 

12 曇摩密多 曇摩密多  

13 僧伽羅多哆 僧伽羅多哆  

14 道韶 道韶  

15 僧印  抄自《彌勒如來感應抄》 

16 惠攬  抄自《彌勒如來感應抄》 

17 納衣 納衣  

18 惠通 惠通  

19 道汪  抄自《彌勒如來感應抄》 

20 惠永 惠永  

21 惠精  抄自《彌勒如來感應抄》 

22 法純 法純  

23 惠慶 惠慶  

24 惠果 惠果  

25 道海 道海  

26 道法  抄自《彌勒如來感應抄》 

27 僧業  抄自《彌勒如來感應抄》 

28 法惠 法惠  

29 僧表 僧表  

30 智嚴  抄自《彌勒如來感應抄》 

31 寶雲  抄自《彌勒如來感應抄》 

32 法盛  抄自《彌勒如來感應抄》 

33 僧洪 僧洪  

34 道嬌  抄自《彌勒如來感應抄》 

35 曇副  抄自《彌勒如來感應抄》 

36 法祥  抄自《彌勒如來感應抄》 
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「藏經書院本」比「宗性抄本」多出了道安等十五人僧傳。兩者差

異的原因，如備考所示，「藏經書院本」多出的僧傳全部是抄自《彌勒

如來感應抄》。查閱「藏經書院本」，道安傳記之前赫然寫有「彌勒如來

感應抄」七字，此已表明道安傳記史料的出處。但道安之後另多出的十

四人僧傳，除了惠精、道法、僧業、智嚴、寶雲、法盛、道嬌、曇副、

法祥等九人傳記末尾抄有「感應鈔」三字，意在表明抄自《彌勒如來感

應抄》之外，其他五位僧傳的史料出處均無任何交待。我們知道，《彌

勒如來感應抄》也是宗性抄纂的作品，共有五卷，但摘抄的《名僧傳》

內容僅出現在卷四中。8其實，在《彌勒如來感應抄》卷四中，從《名僧

傳》抄錄而來的僧傳實際有十六人，而「藏經書院本」從中僅抄錄十五

人。「藏經書院本」之所以漏抄一人，其中原因，以下再敘。 

「藏經書院本」比「宗性抄本」多出的十五人僧傳，表明了「藏經

書院本」的底本，並非僅據「宗性抄本」，同時還利用了宗性抄寫的《彌

勒如來感應抄》。這種作法固然值得贊許，可以看出《續藏經》編纂者

廣羅資料之用心，但有關底本從不同資料來源的關鍵性信息，「藏經書

院本」未予全部標明，而「續藏經本」又不作任何交待，這顯然是不甚

妥當的。 

（四）內容漏訛 

關於「藏經書院本」的底本來源，既然知道分別來自「宗性抄本」

與《彌勒如來感應抄》，那麼按常理推斷，「藏經書院本」的內容與其分

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

8  宗性一生著述多達兩百多種，其中有不少是根據他個人信仰而抄纂的作品，除

了《名僧傳抄》與《彌勒如來感應抄》之外，還有《觀音菩薩感應要文抄》、《文

殊師利菩薩感應要文抄》、《普賢菩薩感應抄》、《地藏菩薩感應抄》、《華嚴經感

應要文抄》等。關於《彌勒如來感應抄》的研究，可參見平崗定海，《東大寺宗

性上人之研究並史料》，東京：日本學術振興會，1960 年，上、下冊。 
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別所據的底本內容應該是一致的，即使有所不同，也僅限於在轉錄過程

中可能導致的個別文字差異。然而，通過比較發現，「藏經書院本」不

僅存在個別文字的誤植，甚至還有文字脫漏以及文字錯亂等情況。比

如，「藏經書院本」正文開篇第一位求那跋陀傳記，實由「宗性抄本」

轉抄而成，但與「宗性抄本」相比，它明顯脫漏了二十四個字。茲將兩

者相應部分文字對照如下： 
 

藏經書院本「求那跋陀」傳記 宗性抄本「求那跋陀」傳記 

遂夢有人，白服持劍，擎一人首來至

其前，曰：「何故憂邪」？跋陀具以

事對，答曰：「不痛」。豁然便覺。

 

 

遂夢有人，白服持劍，擎一人首來至其

前，曰：「何故憂邪？」跋陀具以事對，

答曰：「無所多憂」。即以劍易首，更

安新頭，語令廻轉曰：「得無痛耶」？

答曰：「不痛」。豁然便覺。 

 

「宗性抄本」的上段問答語意完整，與此相同的內容亦見於《出三

藏記集》卷十四和《高僧傳》卷三所收的求那跋陀傳記。9相比之下，「藏

經書院本」因脫漏上表中以粗體底線標示的二十四個字，結果導致了上

下文意答非所問。「藏經書院本」何以脫漏這一部分，當與文中有兩處

「答曰」有關。仔細查看「宗性抄本」圖版，兩處「答曰」是抄在隔行

幾乎平行的位置，這應該是導致抄寫者看漏一行的原因。 

此外，「藏經書院本」還有比上述更為嚴重的文字混亂情況，這主

要集中在道安傳記中。前面提到，「藏經書院本」所抄的道安傳記並不

見於「宗性抄本」，而是抄自《彌勒如來感應抄》。然而，較之與《彌勒

如來感應抄》，「藏經書院本」中的道安傳記末尾不僅脫漏了一大段內

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

9  《出三藏記集》卷 14，CBETA, T55, no. 2145, p. 105c22-26；《高僧傳》卷 3，

CBETA, T50, no. 2059, p. 344b12-16。 
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容，而且還混入了非道安傳記內容。先看「藏經書院本」的道安傳記末

的以下一段文字： 

安甞與嘉及弟子法遇等，於彌勒佛前共立誓願，願生兜率。及姚

萇之得長安也，嘉故在城。門階戶席，皆璩舊物，巖見愴然而悲。

縱恨其獨與璩狎，并愱其風望，恐為人所輔，惡而害之。泰元十

六年造彌勒像，今在玄集寺中，桓玄為之頌。 

對應上文，《彌勒如來感應抄》卷四中的原文如下： 

安甞與嘉及弟子法遇等，於彌勒佛前共立誓願，願生兜率。及姚

萇之得長安也，嘉故在城中，萇與蕪（符）登相持甚久，蕪（萇）

患之，問嘉曰：吾得天下不？答曰：略得。蕪（萇）怒曰：得當

言得，何略之有。遂斬之。嘉所謂負責者也。蕪（萇）死，其子

略方滅符氏。跨有中洲，所謂略得者也。嘉字子年，隴西人，形

貌鄙陋若不足，滑稽好語笑。然不食五穀，清虛往問善惡，隨事

應答。語則可笑，狀如調戲，辭似讖記，不可領解，事過皆驗。

及嘉臨死，有嘉色，人問之，答：始得。從安公於淨土，其日有

人於隴上見之。 

後有沙門惠戒，戒行清苦，住長安太后寺，疾棘口喚彌勒，言言

相次，弟子智生問曰：何不願生安養，而呼彌勒？答曰：吾與安

公等八人同誓乞面稟彌勒。道安、法遇早已如願。語畢，即有神

光照之。 

同第十一云：惠嚴者，不知何許人也。風姿瓌邁，才鋒領瞻，言

聲琅琅，差出金石。與恒玄幼狎，玄與殷仲堪並稱，其口力辨兼

內外。入蜀住龍淵寺，寺漢益洲牧劉烏（焉）所立，時刺史毛璩

深相賓禮，惠持晚至，惠巖兄事之，動靜出入，不能暫念。每推
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其才義，昌言不及，惠持亦不能折其辨宣也。譙縱殺璩，洲集僧

設會，巖不得已而赴。素有形表，爾曰彌秀，縱本不及勝流，睹

而目失。門階戶席，皆璩舊物，嚴見愴然而悲，縱恨其獨與璩狎，

並愱其風望，恐為人所輔，惡而害之。泰元十六年造彌勒像，今

在玄集寺中，桓玄為之頌。 

通過前揭兩段文字的比較不難看出，「藏經書院本」由於漏抄前揭

粗體底線標示之文字，將原本屬於惠嚴傳記的「門階戶席……桓玄為之

頌」部分文字接抄在了道安傳記的末尾，從而導致類似如上的脫訛現

象。「藏經書院本」為何漏脫這一大段文字？日本學者春日禮智氏曾撰

有〈淨土教史料として名僧傳指示抄名僧傳要文抄竝に彌勒如來感應抄

第四所引の名僧傳に就いて〉一文，已提到這一問題。10根據他的說法，

《彌勒如來感應抄》卷四有兩種寫本，一種寫本內容保存完整，另一寫

本脫落了道安傳記的末尾以及惠嚴傳記的開頭。《續藏經》編纂者當年

使用的《彌勒如來感應抄》恰好是文字脫落的一種寫本，且未能細察其

內容，故而沿襲了這一錯誤。 

由於「藏經書院本」所據的底本存在問題，導致了《續藏經》編纂

者將惠嚴傳記文字誤作道安傳記內容。如此一來，不僅造成了道安傳記

的混亂，也造成惠嚴傳記失收的結果。需要注意的是，前揭道安傳記末

尾還提到惠戒傳記，考其內容，他實際就是《名僧傳》卷二十三所收的

惠精。所謂「惠戒」是由「惠精」與「曇戒」兩名的合稱，如《名僧傳

抄》載「惠精，又名曇戒。……後與安同憩長安太后寺」。由於惠精在

《名僧傳》卷二十三已有傳記，所以附在道安傳末的曇戒，也就是惠精，

應該是一種附傳性質。因此，這裡我們不作為正傳的人數計算。也就是

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

10  春日禮智，〈淨土教史料としての名僧傳指示抄名僧傳要文抄竝に彌勒如來感應抄

第四所引の名僧傳に就いて〉，《宗學研究》12，1936 年，頁 53-118。 
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說，《彌勒如來感應抄》雖然有《名僧傳》中的十六位僧傳文字，但轉

抄到「藏經書院本」時就只剩下十五位了。歷史雖然不能假設，如果當

年《續藏經》編纂者使用的底本是另一種《彌勒如來感應抄》，那麼，

我們現在看到的《名僧傳抄》或許就有惠嚴傳記。惠嚴傳文，未見於慧

皎《高僧傳》，亦不見於其它資料。《名僧傳》為他立傳，且有幸部分傳

文被宗性所抄，雖然文字不多，但為我們了解惠嚴的生平事蹟是彌足珍

貴的。 

（五）文字正誤舉隅 

「藏經書院本」不僅存在類似以上的脫漏，另外在轉抄過程中也出

現一些原底本不誤，轉抄時反誤的現象。以下僅利用「宗性抄本」與「藏

經書院本」，試舉求那跋陀與曇翼兩人傳記的個別文字差異，以見一斑。 

1.「宗性抄本」：其年冬至京師，勅住祇洹寺，延入宮臺傳譯（求那

跋陀）。 

按：「藏經書院本」將上文中的「延」字誤錄作「遙」。 

2.「宗性抄本」：彭城譙王義宣並師事焉（求那跋陀）。 

按：「藏經書院本」將上文中的「並」字錄作「置」。之後在天頭處

標注「置作並」，實際原文即作「並」。 

3.「宗性抄本」：辯章文義，妙會先旨（求那跋陀）。 

按：「藏經書院本」將上文之「旨」字誤錄作「自」。 

4.「宗性抄本」：譙王問其故，䟦陀陳事墾切（求那跋陀）。 

按：「藏經書院本」將上文之「事」字誤錄作「爭」。 
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5.「宗性抄本」：怳忽之間，覺行十餘步，仍得上岸，即脫納衣，欲

賞童子，顧覓不見（求那跋陀）。 

按：「藏經書院本」將上文之「欲賞童子，顧覓不見」四字誤錄作

「欲賓童子，顧覽不見」。 

6.「宗性抄本」：勅問並誰為賊（求那跋陀）。 

按：「藏經書院本」將上文之「並」字錄作「置」。之後在天頭處標

注「置作並」，實際原文即作「並」。 

7.「宗性抄本」：無片言及軍事者，孝武明其純謹，益加禮遇（求那

跋陀）。 

按：「藏經書院本」先將上文之「片」字誤錄作「行」，再於字旁校

訂作「片」，並於天頭標注「行，《高僧傳》作片」。此外，又將上文之

「純」字誤錄作「託」，後於原字上修改作「純」，並於天頭標注「託作

純」。實際此「片」「純」二字原底本並無誤，只是抄者未能辨識而已。 

8.「宗性抄本」：公卿會葬，榮哀備焉（求那跋陀）。 

按：「藏經書院本」將上文之「哀」字誤錄作「眾」。 

9.「宗性抄本」：年十六，師事道安，善解大乘（曇翼）。 

按：「藏經書院本」先將上文之「善解」誤錄作「善辭」。 

10.「宗性抄本」：翼負錫南征，至即締構。一年功畢，名長沙寺。

後遊益部（曇翼）。 

按：「藏經書院本」將上文之「負」字錄作「貞」。此外，將上文最

後的「益」誤錄作「蓋」。 
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11.「宗性抄本」：山既神異，行者憚之。土人說：桓玄聞山有白雉

兔（曇翼）。 

按：「藏經書院本」將上文之「土」字誤錄作「上」。 

12.「宗性抄本」：明若晨義，闔洲驚駭（曇翼）。 

按：「藏經書院本」將上文之「駭」字誤錄作「騷」。 

13.「宗性抄本」：年八十二，義熙中卒云云（曇翼）。 

按：「藏經書院本」將上文之「熙」字誤錄作「照」。 

以上僅是兩人傳記的比較結果，其中「藏經書院本」的誤錄文字達

十六字之多。我也核對了其他傳記，誤植率雖然沒有這麼高，但由此推

知「藏經書院本」的錄文質量。 

以上我們大致考察了從「宗性抄本」到「經藏書院本」的演化情況，

並指出「藏經書院本」底本的兩種來源以及使用底本不善而導致的錯

誤，乃至在轉抄過程中存在的人為脫訛等問題。僅從本節討論的內容來

看，「藏經書院本」的文本質量令人堪憂，因為它在抄錄過程中，除了

沿襲原底本的錯誤之外，又衍生出不少新的錯誤。 

三、「藏經書院本」的二次加工及其與「續藏經本」的異同 

如前所述，「藏經書院本」的文本質量雖然不佳，但另一方面我們

也應該看到，「藏經書院本」為了保障和提高文本質量，實際也作了不

少「二次加工」的工作。「二次加工」的概念是業師方廣錩先生針對敦

煌寫本而提出的一種限定性描述。方先生把抄寫文獻的第一過程稱為文

本形成的「第一工序」。但是，有時第一工序產生的文本會有若干不足，

這就需要在卷面上做一定的加工，於是形成本文所謂的「二次加工」。
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方先生指出，二次加工的具體方法有塗改、刮改、行間校加字、行間加

行、校改標注、刪除、倒乙，甚至包括句讀、科分、點標、批注等。這

種加工，有時與第一工序同時進行，有時則由校對者校對時，或者閱讀

者閱讀時發現，從而進行糾正。11方先生這裡所說的情況，雖然是針對

敦煌遺書而言，但這一限定性描述也基本適用於本文討論的「藏經書院

本」。 

「藏經書院本」依據的底本，無論是「宗性抄本」，還是《彌勒如

來感應抄》，都是一種古代寫本，既是文獻，也是文物。一般情況下，

作為一種手抄本，誤、脫、衍等現象在所難免。「宗性抄本」與《彌勒

如來感應抄》的寫本既然屬於古代文物，自然不便擅自改變原寫本的面

貌。面對這種情況，如果據其轉抄作成另一種寫本，並在其文面上進行

所謂的二次加工，無疑是一種較好的過渡方式。實際上，「藏經書院本」

就是編纂「續藏經本」之前屬於一種過渡性質的工作底本，它文面上有

各種各樣的二次加工，標注了不少校讀者的校勘符號和修訂意見。這一

作法的目的，無非是保證「續藏經本」錄文的文本質量。 

關於《續藏經》當年具體如何製作工作底本？中野達慧在《日本續

藏經編纂印行緣起》中談過以下一段話： 

收錄之書，以類排列，從時敘次。其間抄本居多，往往有年代杳

遠，幾經散佚，卷軸參差，魚目混珠，一見難分者。又有同書異

名，異書同名者。至刊行之書，亦不特馬焉誤多，其文章互有異

同，因取數本，讎校同異，繁者芟之，訛者正之，缺者補之。概

以歸至當，其互有得失者，並揭諸欄頭，決不以私見妄為去取焉。

且隋唐之注疏，多貴脉絡一貫，故自卷首至末尾，絕不區劃分段，
�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

11  參見方廣錩，〈略談敦煌遺書的二次加工及句讀〉，《方廣錩敦煌遺書散論》，上

海：上海古籍出版社，2010 年，頁 219-233。 
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讀者病諸。今攷查文意，改章分節，或釐經會疏，傍施句讀。或

付訓點，庶乎讀書勞少而易曉矣！12 

由此可知，當年《續藏經》編纂者為了保證文本質量，已做了許多方面

的工作，具體內容涉及文獻分類、考異、校勘（包括刪繁補缺，訂正訛

誤）、分章、分段以及句讀、訓點等等。可見，編纂者當年之苦心孤詣。 

具體到「藏經書院本」，誠如中野達慧所言，在其文面上幾乎每一

頁行間以及天頭處，都有不少校加字和標注，以及各種各樣的符號，乃

至通篇進行了斷句標點（未見有訓讀符號）。這表明「藏經書院本」存

在類似敦煌遺書的「二次加工」情況。以下我們從校改、疑字標注、句

讀等幾個方面，對「藏經書院本」的二次加工情況進行考察，以窺見《續

藏經》編纂工作之一斑。 

（一）校改 

關於校改，需要事先說明的是，據我考察，「藏經書院本」在抄寫

過程中，如果發現其所據底本個別地方有誤，有時採用的方法是逕改。

比如，求那跋陀傳記中有一句，「宗性抄本」原作「後因閑談，聊戲門

曰」。「藏經書院本」卻將其中「門」字逕改為「問」字。這一改訂雖未

作任何說明，但所改之字可從。類似這種逕改情況不少。茲因沒有作任

何標注和說明，故不列入「二次加工」校改的討論範圍。 

「藏經書院本」的校改的方式有多種，大致可分為塗改、行間或行

外校加字等。結合這些校改方式，文中還有倒乙符、刪除符、重文符、

省略符（即用□□符號代替）、科分符（分段符）等，甚至有些字句先

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

12  本序內容為前田慧雲編《大日本續藏經目錄》所收，因為用的鉛字本版，未有

出版年月。 
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被塗改，後來認為原字可行，於是又用日語片假名「イキ」來表示應該

保持原文，不煩改字。 

具體而言，「藏經書院本」的校改情況有如下幾種： 

第一種是「藏經書院本」承襲了原底本錯誤，後經校改者發現，在

沒有出注或校改依據的情況下，進行了刪改、加字、回改等。首先，刪

改方面，比如，「宗性抄本」在求那跋陀傳記中有「無嘉將末，譙王屢

有恠夢」一文，「藏經書院本」先照錄原文，之後將文中的「無」字用

「×」符號刪除，並於其旁寫一「元」字，表示「無」字是「元」字之

誤。說明「宗性抄本」所據的祖本，此字原來或作「无嘉」，接著又被

抄作「無嘉」。將「元嘉」抄作「无嘉」，是因「无」「元」二字字形相

近，容易抄錯所致。「藏經書院本」類似這種刪改情況甚多，幾乎每一

頁都有。其次，加字方面，同樣以求那跋陀傳記為例，此傳「宗性抄本」

有一文作「即往北湖釣臺香祈請」，「藏經書院本」先照錄原文，後於天

頭處標注「香上恐脫燒」，隨後將此五字刪除，直接在文中的「香」字

左上方添寫一「燒」字。類似這種原文脫字，而進行校加的例子，相對

較少。最後，關於回改的情況，它是指原底本不誤，被抄寫者誤抄，隨

後發現又改回為原字。「藏經書院本」這種回改情況時有所見。例如求

那跋陀傳記中，「宗性抄本」原文有「其年冬直京師，住祗洹寺」一文。

「藏經書院本」誤抄作「其冬冬直京師，住祗洹寺」，之後發現第一個

「冬」有誤，故將其刪除，回改成「年」字。 

第二種是「藏經書院本」承襲原底本錯誤，後經校改者發現，再後

依據某一文獻作了提示或校改。從「藏經書院本」天頭標注的信息來看，

明確標示參考過梁慧皎《高僧傳》的地方共有七處，均集中在「名僧傳

目錄」（一處）和求那跋陀傳記（六處）。例舉如下（前面是本文，之後

括弧內是天頭標注）： 



176 佛光學報 新七卷．第一期 
 

1. 「晉於替青山寺竺道影曠六」（道，《梁高僧傳》作「法」） 

2. 「彭城譙王義宣置師事焉」（「彭城」下，《高僧傳》有「王義康

丞相南」六字）。 

3. 「勅見跋陀，時未及淨驗」（驗，《高僧傳》作「髪」）。 

4. 「乃逼與俱下過江洲」（《高僧傳》「州」）。 

5. 「悅忽之間，覺行十餘步」（《高僧傳》「怳」）。 

6. 「既染覺戾，分為灰粉」（覺戾，《高僧傳》作「亹戾」）。 

7. 「及軍敗，簡檢無行言及軍事者」（行，《高僧傳》作「片」）。 

上舉七例，表面看來僅是提示異文，實不盡然。其中 5、7 兩例，

已在本文中根據天頭提示作了校改，只是第 7 例的「行」字，「宗性抄

本」原文作「片」。「片」與「行」在行書寫法上字體接近，容易誤判，

「藏經書院本」顯然是誤抄。通過以上七例，說明編纂者當年在校訂「藏

經書院本」時參考過慧皎《高僧傳》。應該指出，「藏經書院本」參考《高

僧傳》僅限於「名僧傳目錄」和求那跋陀傳記部分。其實，「藏經書院

本」所抄的三十六位僧傳，大部分可以與《高僧傳》相互參校，為何在

求那跋陀傳記之後沒有參校《高僧傳》，詳細情況並不清楚。 

第三種是「藏經書院本」並沒有誤抄，只是編纂者擔心原來抄寫的

文字，或因異體字，或因文字太過潦草而不易辨識，於是在其原字旁標

以更易判讀的文字。比如原文中的「笁」、「笇」、「乕」、「𡨜」、「矦」、「囙」、

「𡖋」等字，基本都以旁注的方式改為了「竺」、「算」、「虎」、「寂」、「侯」、

「因」、「亦」等。類似這些異體字，一般情況不太可能產生內容歧義。

但如果錄文者不熟悉這些字體，則容易造成誤錄。因此，這種標注方法，

可以減少錄文的錯誤率，無疑有它可取之處。 
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（二）疑字標注 

如前所示，中野達慧對製作《續藏經》的工作底本時談到「其互有

得失者，並揭諸欄頭，決不以私見妄為去取焉」，意指面對原底本可疑

文字，為表示謹慎起見，不擅自校訂，而是揭諸「欄頭」，以作提示。

所謂「疑字標注」，蓋指此而言。通觀「藏經書院本」，從開頭「名僧傳

目錄」一直到「名僧傳說處」乃至最後的「題跋」，幾乎每頁天頭處都

可見到「疑字標注」。標注方式各色各樣，比如「西河疑河西」、「得應

疑倒置」、「雷疑溜」、「佛下疑脫念字」，即用「…疑…」的方式提示可

能存在的倒乙、誤、脫等現象。此外，還用「須泉恐酒泉」、「鞭ヵ」、「形

刑通」（即形通刑）。查核這些疑字標注，大部分被「續藏經本」所承襲，

但又有所不同，下面再談。 

（三）句讀 

句讀是為了更好地理解文獻內容而使用的一種標示方法，古已有

之。與現在新式標點不同的是，古代使用句讀符號比較簡單，句與句之

間基本只使用相當於現在的句號，或作一點。《續藏經》所收的文本大

部分都施以句讀，《名僧傳抄》的「續藏經本」同樣也是如此。查「續

藏經本」的原底本──「宗性抄本」與《彌勒如來感應抄》，並未見有

句讀符號，但在「藏經書院本」中卻出現了句讀符號，這說明「續藏經

本」的句讀，乃承襲自「藏經書院本」而來。 

需要指出的是，「藏經書院本」的句讀符號僅見於正文和題跋，而

且與「續藏經本」比較，它的句讀相對簡單。「續藏經本」在承襲「藏

經書院本」句讀的基礎上，基本採取能斷開的就盡量斷開。不過，兩者

都有句讀錯誤的情況，以下試舉數例，以便說明。 
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1. 道安傳記有一文，「藏經書院本」的句讀是「每講席一建振發風

采網領。玄宗開張。惠目理思。懷道之士皆負書而至」。「續藏經本」作

「每講席一建振發。風采網領。玄宗開張。惠目理思。懷道之士皆負書

而至」。在此，「續藏經本」只多斷開一句。實際上，兩者的標點均有未

諦，正確標點應作「每講席一建。振發風采。網領玄宗。開張惠目。理

思懷道之士皆負書而至」。 

2. 竺法義傳記有一文，「藏經書院本」的句讀是「年十三伏膺道門

修治戒行標秀之稱與日。而升好大乘學」。「續藏經本」點作「年十三。

伏膺道門。修治戒行。標秀之稱。與日而升。好大乘學」。 

3. 僧行傳記有一文，「藏經書院本」的句讀是「與和上影響。惠基

共弘。至教悝山陰人」。「續藏經本」點作「與和上影響惠基。共弘至教。

悝山陰人」。 

以上 2、3 兩例「藏經書院本」的句讀均有誤失，可依「續藏經本」

改訂。相反，也有「藏經書院本」句讀可從，而「續藏經本」反誤的情

況。比如，僧供（洪）傳記有一文，「藏經書院本」句讀作「誦經一月

許。日夢見其所鑄像」，「續藏經本」卻作「誦經一月許日。夢見其所鑄

像」。此當遵循「藏經書院本」的句讀為妥。 

以上是「藏經書院本」二次加工的大體情況，其目的無非是為了校

正原底本，以確保「續藏經本」的內容質量。既然「藏經書院本」是「續

藏經本」的工作底本，那麼兩者內容應該沒有多大差別。通過比較結果

顯示，兩者在文本題名、撰者、結構上的確完全相同，所不同者除句讀

外，主要體現在以下個兩方面。 

第一，文字不同。具體情況，請看下表： 
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表一  「藏經書院本」是「續藏經本」相異處對照表 

序號 藏經書院本 續藏經本 內容所在 

1 宋天竺寺釋弘稱八 宋天竺寺釋弘苾八 目錄 

2 晉河北曇稱二 晉河北曇苾二 目錄 

3 齊山陰天柱寺釋法慧 齊山陰天柱等釋法慧 目錄 

4 形色庸猥，服章垢悴 形色蕭猥，服章垢悴 道安 

5 身光照夜，明若晨義 身光照夜，明若晨曦 曇翼 

6 請決所疑 誦決所疑 曇斌 

7 不虞見恠，神有忽焉 不虞見恠，神有恧焉 道韶 

8 性履清純，意懷篤至 性腹清純，意懷篤至 僧印 

9 不接庸隷，必出矝愛之言 下接庸隷，必出矝愛之言 僧印 

10 舉國禪思，以法忘飡 舉國禪思，思法忘飡 惠攬 

11 入定見彌勒 人定見彌勒 惠攬 

12 以廉約為風，姿神高秀 以廉約為風，姿禪高秀 道汪 

13 費游父子雅相知愛 費游文子雅相知愛 道汪 

14 世間之苦難可久堪 世間之苦難可大堪 惠精 

15 各從其志，吾助爾意 各從其志，吾助爾憙 惠精 

16 安卒後，隆安中疾病，口誦

彌勒 

安平後，隆安中疾病，口誦彌

勒 

惠精 

17 冒險而遊焉 胃岺而遊焉 道法 

18 若不斷三毒，阿求勉脫 若不斷三毒，何求勉脫 法盛 

19 有羅漢名呵利難陀，為濟人

故 

有羅漢名可利難陀，為濟人故 法盛 

20 升兜率天，寫佛真形 舛兜率天，寫佛真形 法盛 

21 印此像也，常放明 印此像也，常放光明 法盛 

22 四眾伎樂四時娛樂 四眾伎樂四時咲樂 法盛 

23 遠人皆率從像悔過 遠人皆卒從像悔過 法盛 

24 盡思幽深，應門到戶 盡思幽深，應門到广 曇幅 

 

根據上表文字的前後文意推斷，序號中的 1、2、3、4、6、7、8、

11、12、13、14、15、16、17、19、20、22、23、24，均屬於「藏經書
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院本」原文不誤，「續藏經本」反誤之例，誤錄比例相當之高。餘下的

序號 5，「藏經書院本」原誤，「續藏經本」逕改。序號 9，「續藏經本」

作「下接庸隸」，語意更長。序號 10，「以」、「思」二字似乎皆可通，但

「續藏經本」逕改，不知何據。序號 21，「藏經書院本」顯然脫一「光」

字，「續藏經本」逕補，可從。 

第二，標注不同 

如前所述，「藏經書院本」有許多二次加工的各種校改和疑字標注。

由於「藏經書院本」是一種工作底本，其目的是為「續藏經本」服務的。

因此，它文面上的各種校改符號，自然無需一一標出，也不必呈現在「續

藏經本」中，只要採納其校改結果即可。此外，「續藏經本」在轉錄「藏

經書院本」內容時，除了存在類似前揭的誤錄、逕改、逕補等情況外，

還充分吸收了「藏經書院本」天頭的疑字標注內容。目前，這一部分內

容即可見於「續藏經本」腳注，但也有一定的差別，「續藏經本」在腳

注中新加的條數不少。根據我的統計，「續藏經本」的以下腳注均不見

於「藏經書院本」，如：「比疑北；舟疑丹；治疑冶下同；等疑寺；宋疑

榮或宗下同；掘下疑脫經字；咸字原本書體不明；典疑曲；誰疑譙；榮

疑營；頎字疑衍；榮疑營；勞疑營；陽疑湯下同；知疑如；欲疑歘；辭

疑解；貞疑負；蓋疑益；巳疑巴下同；上疑土；香疑高；甚疑其；照疑

熙；風疑夙；笛疑留；遠惠疑倒；癡疑癈；繫疑擊；量疑置；後疑復；

壞疑懷；烏疑焉；誦疑請或諮；往疑法；體疑禮；移下疑脫軔字；佛疑

為；遂字更勘；謂疑請；遙淥原本字体不明；凡字更勘；甫字更勘；舟

疑丹；投疑捉；人疑入（1）；聞字更勘；人疑入（2）；量疑置；結疑緒；

忿疑急；計疑討；門疑聞；任疑汪；天疑大；各疑谷；脫疑晚；苦疑若；

別疑則；柔疑菜；楊候二字更勘；據疑璩；高疑豪；違字疑剩；問疑悶；
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和疑果；賓疑闐下同；都疑覩；箅疑畢；印疑即。」13 

「續藏經本」新增的標注共有七十一條，如果根據這些標注進行校

改，應該說大部分是可以遵循的。此外，「續藏經本」的標注雖然部分

承襲「藏經書院本」而來，但相互之間也有不盡一致的地方，共有四處，

茲列表如下： 
 

序號 藏經書院本 續藏經本 備考 

1 佛下疑脫念字 佛疑竺佛念 見「道安」傳 

2 海行疑十餘 海行疑作十餘 見「納衣」傳 

3 ヵ（幼）勿  幼疑勿 見「惠通」傳 

4 之下疑有脫字 之下疑脫狀字 見「道法」傳 

 

上表中序號 2、3 的標注方式雖然稍有不同，但內容沒有實際差別。

序號 1，「藏經書院本」僅提示原文應作「佛念」，「續藏經本」加上「竺」

字，使得竺佛念有了完整姓名。序號 4，「道法」傳記原文是「見諸先緣

及一切眾生受苦之」。「藏經書院本」懷疑「之」下有脫字，「續藏經本」

則進一步提示所脫之字是「狀」字。 

「藏經書院本」與「續藏經本」兩者標注的不同，說明「續藏經本」

在「藏經書院本」的基礎上又做了大量校補工作，可以為我們今後整理

《名僧傳抄》提供有益參考。 

 

四、結語與餘論 

通過以上考察，關於「續藏經本」的底本來源及其編纂過程，大致

可以了解以下幾點： 

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

13  括號內容為筆者據「藏經書院本」與「續藏經本」自行統計。 
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（一）「續藏經本」的原底本是「宗性抄本」以及同樣是宗性所抄

的《彌勒如來感應抄》。 

（二）「續藏經本」現有三十六位僧傳，其中二十一位僧傳抄自「宗

性抄本」，其餘十五位僧傳抄自《彌勒如來感應抄》卷四中摘錄的《名

僧傳》內容。 

（三）《續藏經》編纂者當年利用「宗性抄本」以及《彌勒如來感

應抄》抄錄並編輯了一種「續藏經本」的工作底本。此底本現藏京都大

學「藏經書院文庫」，即本文所謂「藏經書院本」。 

（四）「藏經書院本」與其底本「宗性抄本」、《彌勒如來感應抄》

相比，其結構與內容並非完全一致，最顯著的差異是，「藏經書院本」

在據底本抄錄時，於「求那跋陀」傳記中漏抄一行左右。同時，由於它

未能利用《彌勒如來感應抄》內容保存完整的寫本，而利用了另一種道

安傳記存在大段漏脫文字的寫本，故而承襲其誤，導致惠嚴傳記失收，

並將惠嚴傳記的部分文字混入道安傳記之中。 

（五）「藏經書院本」內容方面，除有一行左右及大段漏脫外，個

別文字存在原底本不誤，抄錄時反誤的情形，而且抄錯率極高。「藏經

書院本」作為一種「續藏經本」的工作底本，在初次轉寫本的文本基礎

上並進行校改、疑字標注乃至句讀等方面的二次加工，可以看出當年編

纂者為了保證「續藏經本」的文本質量，所付出的種種努力。 

（六）「續藏經本」內容，乃直接承襲「藏經書院本」而來。但在

轉錄過程中，既改正或充補了「藏經書院本」的若干誤脫文字與不足，

也衍生出不少新的錯誤。兩者的最大區別還有，「續藏經本」對「藏經

書院本」中的可疑文字進行了標注，這反映出「續藏經本」在「藏經書

院本」的基礎上，又做了大量標注工作。 



關於《續藏經》的底本問題 183 
 

（七）「藏經書院本」及「續藏經本」雖然做了各種為了保證文本

質量的工作，但《名僧傳抄》的文本編輯，卻未必是「後出轉精」。因

為，「藏經書院本」有不少誤抄原底本的文字，而「續藏經本」在「藏

經書院本」的基礎上又因各種原因新添了不少錯誤。 

實際上，關於「續藏經本」的文本質量問題，周叔迦（1899-1970）

先生早年已經指出，他在未獲得「宗性抄本」與「藏經書院本」的情況

下，僅利用《高僧傳》等資料，經過前後內容互校，共花費一年多時間，

改正了其中兩百餘處錯誤，其功甚偉，不可忘記。遺憾的是，周先生的

校訂本目前僅有金陵刻經處本，流傳不廣，利用者不多。展讀周先生的

校訂本，讓人感到驚奇的是，他除了訂正原本的許多錯誤之外，還補上

了求那跋陀傳記中漏抄的「無所多憂。即以劍易首，更安新頭，語令廻

轉曰：得無痛耶？答曰」一文。據周先生校訂本所附題跋所云：「日本

續藏經中有日僧宗性名僧傳鈔一卷，所據當是古寫本」可知，他當年並

未看到「宗性抄本」。此文內容應該是他依據《高僧傳》求那跋陀傳記

而補入的。至於道安傳記中的大段脫漏和混入情況，周先生當年未予指

出，自然未作補正。 

我們知道，《續藏經》的編纂工作，前後跨度八年，除了當年主事

者有前田慧雲和中野達慧之外，當時到底多少人參加工作？各項工作具

體如何分工？哪些人負責哪些工作？凡此問題，並不清楚。僅從「藏經

書院本」來看，前後抄寫的筆跡及風格有所不同，至少由兩人以上抄寫。

有趣的是，「藏經書院本」校改及天頭標示部分的文字，與我在「藏經

書院文庫」收藏釋善珠《本願藥師經鈔》卷首處看到的中野達慧的親筆

字（朱筆）字體風格極為相似。故我猜測至少「藏經書院本」的校改及

天頭標示部分文字，很有可能是中野氏親自所為。總之，「藏經書院本」

可以為我們了解《名僧傳抄》的編輯過程，乃至研究《續藏經》的編纂

提供許多新的信息，具有非常高的史料價值。 



184 佛光學報 新七卷．第一期 
 

「續藏經本」的底本來源雖有兩種，但從《彌勒如來感應抄》中抄

錄並進行編輯這一點來看，「續藏經本」實際是一種「輯佚」的結果，

具有「輯佚」性質，如果承認這一點，那麼當年「續藏經本」編纂者除

了利用「宗性抄本」及《彌勒如來感應抄》之外，也應該將散見於其它

文獻中的《名僧傳》佚文加以收集，並編入其中。湯用彤先生曾經提到，

《大日本佛教全書》第 111 冊收《三論祖師傳集》，可能是宗性所編的

作品，其中所錄的部分僧人傳記，也許參考過《名僧傳》，尤其是其中

的曇濟傳，與《名僧傳抄》所收的曇濟傳文字略同，並可補缺。14湯先

生的這一提示，對收集《名僧傳》佚文而言，是值得關注的。此外，道

宣（596-667）《續高僧傳》卷一〈釋寶唱傳〉即見有《名僧傳》〈序文〉

的部分佚文。15這一佚文對我們研究《名僧傳》的成書尤為重要。同時

我們也了解到，在隋代吉藏（549-623）《法華義疏》、《法華玄義》以及

唐代元康（約 626-699）的《肇論疏》中也有《名僧傳》的若干佚文。16

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

14  湯用彤，〈中國佛教宗派問題補論〉，《魏晉玄學論稿及其他》，北京：北京大學

出版社，2010 年，頁 336-337。 
15  《續高僧傳》卷一〈寶唱傳〉載「其序略云：夫深求寂滅者，在於視聽之表；

考乎心行者，諒須丹青之工。是萬象森羅，立言之不可以已者也，大梁之有天

下也，威加赤縣，功濟蒼生。皇上化範九疇，神遊八正。頂戴法橋，伏膺甘露。

竊以外典鴻文，布在方冊。九品六藝，尺寸罔遺。而沙門淨行，獨亡紀述。玄

宗敏德，名絕終古。擁歎長懷，靡茲永歲。律師釋僧祐，道心貞固，高行超邈。

著述集記，振發宏要。寶唱不敏，預班二落。禮誦餘日，捃拾遺漏。文多不載」。

同傳後又載「故其傳後自序云：豈敢謂僧之董狐，庶無曲筆耳」。可見，《名僧

傳》末尾附有寶唱的序文，以上底線標示部分，即為其佚文。見《續高僧傳》

卷 1，CBETA, T50, no. 2060, p. 427b29-c10。 
16  如隋代吉藏《法華義疏》引有「名僧傳云：『基公聽竺道生講善於《法華》，雖

有二判，無以取決』」，見《法華義疏》卷 2，CBETA, T34, no. 1721, p. 467b20-21，

以及《法華玄論》中引「名僧傳云：『講經之始，起竺法護。護公既親譯斯經，

理應敷闡。自護公之後，釋安竺汰之流，唯講舊本而已。及羅什至長安，翻新

法華竟，道融講之開為九轍，時人呼為九轍法師』」，見《法華玄論》卷 1，CBETA,  



關於《續藏經》的底本問題 185 
 

道宣、吉藏以及元康的這些著作，對《續藏經》編纂者當年來說，似非

罕見之書，他們完全有機會了解並收集到這些佚文。此外，唐代陸羽寫

過一篇〈遊慧山寺記〉，其中載「寶唱《名僧傳》云：沙門僧顯，宋元

徽中過江住京師彌陀寺。後入吳，憩華山精舍。華山上有方池，池中生

千葉蓮花，服之羽化」。17這是《名僧傳》僧顯傳記的佚文。現存《名僧

傳抄》僅有「彌陀寺僧顯事」條，未見有僧顯的傳記文字。〈遊慧山寺

記〉所引此條佚文，文字不多，卻也彌足珍貴。 

最後，需要附帶指出的是，本文所論的《名僧傳抄》文本問題僅是

一種比較典型的例子，但遺憾的是，《續藏經》中類似這種文本誤植、

脫落、文字混淆等現象，《名僧傳抄》並非孤例。就我所知，《續藏經》

卷八十八所收〈唐故白馬寺主翻譯惠沼神塔碑〉同樣存在嚴重的脫文問

題。18此外，《續藏經》卷十七收有一部歸名為「大敬愛寺沙門智嚴」的

《註楞伽經》，本註疏原有七卷，《續藏經》僅收卷一、卷二和卷五。問

題在於，僅卷五有明確署名作者，其餘兩卷均未署作者名字。可是，我

在京都博物館藏看到一卷明確題為智嚴所撰的《註楞伽經》卷一寫本，

將它與《續藏經》本進行比較，發現《續藏經》所收的該疏卷一絕不可

能是智嚴作品，因為兩者內容完全不一樣。續藏經本《註楞伽經》卷一

到底是誰的著作，目前還不清楚，甚至我懷疑其卷二也可能不是智嚴的

著作。總之，上述這些例子，至少提醒了我們在今後學術研究過程中，

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �.. 

T34, no. 1720, p. 363c8-12。此外，唐代元康《肇論疏》卷一有一句「所以童壽

歎言下，此語出《名僧傳‧慧觀傳》中」，見《肇論疏》卷 1，CBETA, T45, no. 

1859, p. 164c27-28，慧達曾為《肇論》寫序，序中有「童壽歎言：解空第一，

肇公其人」，由於可知，「解空第一，肇公其人」這四字，曾出現在《名僧傳‧

慧觀傳》中。 
17  清‧董誥等纂修，《全唐文》卷 433，北京：中華書局，2001 年，頁 1538。 
18  詳情請參見拙稿，〈續藏經本〈唐故白馬寺主翻譯惠沼神塔碑〉脫文補正〉，《古

典文獻研究》22：2，2019 年，頁 177-188。 
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斷不可輕信或過於依賴《續藏經》提供的文本，除了需要注意一些錄文

誤植之外，還要警惕其中的脫文、誤收等現象。 

中國佛教大藏經的發展前後經歷了寫本、刻本、鉛字印刷本，以及

當前數字化文本等四個階段，其中鉛字印刷本藏經的編輯和出版，具有

承前啟後的重要意義，因為它的底本均來自之前的寫本或者刻本，而又

作為之後 CBETA 等電子數字化藏經底本的主要來源。《續藏經》作為一

部已經被電子數字化的鉛字本藏經，流傳甚廣，影響深遠。正因為如此，

考察《續藏經》所收的每一種文獻的底本來源及其文本質量，就成為佛

教學術研究所不能忽視的問題。我們相信，隨著今後《續藏經》所據的

工作底本──京都大學「藏經書院文庫」收藏本的逐步公開，《續藏經》

的底本問題必將會引起學界的重視和進一步研究。 
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附記： 

本文是 2019 年 8 月臺灣佛光大學與佛光山共同舉辦的「佛教藏經

國際學術研討會」的參會論文，並在大會上作了口頭發表。會上得到佛

光大學教授萬金川先生、美國亞利桑那大學吳疆教授的指點。會後，全

文在我自己「積薪齋」的微信公眾號上推出，引起中國大陸的一些學者

和美國斯坦福大學李尚曄博士的關注。南京大學歷史學院方圓博士閱讀

我的推文後，指出我在道安傳中的若干錄文和標點的問題，因而得以改

正我的失誤。在此一併表示我的謝意！ 
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