
日本僧人《世説新語》注考論 ①

———江户學問僧之一側面

張伯偉

　 　 【摘　 要】明代王世貞删改劉義慶《世説新語》和何良俊《語
林》而成《世説新語補》，此書在日本江户時代甚爲流行，並且出現

了大量的注釋本。在這一注釋群體中，有一批僧人特别引人注

目。本文在全面把握相關史料的基礎上，勾勒出江户時期僧人

《世説》注的整體面貌，揭示了僧人《世説》注的貢獻和特點，對其

學術淵源作了更爲準確的釐清。希望透過這一研究，提請學術界

對江户學問僧之成就與貢獻的注意，並再次呼籲將東亞漢傳佛教

的文獻當做一個整體來處理，逐步打破以國别爲單位的佛教文

獻、思想、信仰的研究。

【關鍵詞】日本　 江户　 僧人　 《世説新語》注　 漢文化圈

一、引　 　 言

衆所周知，在 １９世紀末期以前的東亞，長期存在著一個漢文化圈（或
稱“漢字文化圈”、“東亞世界”、“東亞文明”），如果根據西嶋定生的説法，

這樣一個文化圈的構成有四大“要素”，即漢字文化、儒教、律令制和佛教①。

①

①

 　 　本文爲全國高校古委會項目“《世説新語》日本漢文注釋文獻的整理與研究”成果之一，編號

１６３３。
《東亞世界的形成》，劉俊文主編《日本學者研究中國史論著選譯》，北京：中華書局 １９９３ 年版，
第 ２卷，第 ８９頁。



這裏所説的“佛教”，指的是漢傳佛教。傳入中國的佛教原典首先被譯爲漢

文，然後再向周邊國家和地區傳播，日本也是這些國家中的一個。日本吸

收佛教經過兩個階段，其初是透過朝鮮半島的百濟、高句麗來吸收，後來直

接與中國大陸發生聯繫，或是日本僧人入唐求法，或是中國僧人東渡弘法，

在歷史上留下了許多可歌可泣的故事。在中日文化交流史上，僧人所起的

作用至關重要。以木宫泰彦的巨著《日中文化交流史》與其舊版《中日交通

史》①相比，在南宋以前只增加了“遣唐學生、學問僧和印刷文化”一節，而

在此後的章節中就大量增加了入宋僧、入元僧、入明僧以及渡日的明清僧

人對於文化交流所作貢獻的内容，由此即可略見僧人在兩國文化交流中的

巨大作用。

根據《日本書紀》的記載，隋唐時代到中國留學的人可分留學生和學問

僧兩類，其中平安朝的留學生中有還學生和還學僧，《續後紀》中又多記載

請益生和請益僧，可見僧人所佔比例很高。“學問僧”專指學習佛教的僧

侣，他們在中國的留學時間往往長達數十年。日本的平安時代雖然是貴族

社會，但僧侣在文化上的地位不低，貢獻頗大。至五山時期，代表日本文化

的幾乎都在緇林。由於禪宗和宋學的輸入，給日本文化帶來新的刺激，京

都的“五山文學”以相國寺、建仁寺爲中心，享譽天下。然而到了江户時代

初期，五山學僧之徒地位大降，其傑出者也只能落到對馬島以酊庵，負責對

朝鮮的外交文書。其後佛教勢力雖有起伏，但也很難恢復往日的輝煌。這

也導致了現在的日本佛教文獻研究，對於江户時代重視不够，空缺甚多。

辻善之助的《日本佛教史》“近世篇之二”，談及江户時代中期佛教的復興，

其標誌之一就是“高僧之輩出”，但也僅僅如蜻蜓點水，稍涉名號履歷，略舉

其著述而已②。所以，除了個别僧人，如無著道忠、獨庵玄光較爲受人重視，

人們更爲關注的似乎是由中國東渡日本的僧人，如東皋心越、隱元隆琦等，

這樣的研究現狀，與江户僧人的實際貢獻是極不平衡的。本文擬以江户時

代若干僧人對於《世説新語》的注釋爲討論對象，從一個側面展示其學問世

界，希望藉此引起東亞學術界對江户時代學問僧的注意，並加强這一方面

的文獻整理與學術研究。
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前者有胡錫年譯本，北京：商務印書館 １９８０ 年版。後者有陳捷譯本，北京：商務印書館 １９３１
年版。

參見《日本佛教史》，東京：岩波書店 １９７０年版，第 ９卷，第 ５４４—６２２頁。



二、林家之學與江户“《世説》熱”

前人對該課題所涉文獻，大致可綜述如下：

１９６０年，大矢根文次郎發表了《關於江户時代的世説新語》一文①，提
及江户時代的《世説新語注》共 １５ 種，其中 ４ 種未見，以漢文爲之者
１３ 種。

同年川勝義雄發表《江户時代世説研究之一面》，集中介紹了高峰東晙

的《世説》注 ２種，同時也提及其它相關著作 １２種。
２００６年，二松學舍大學編成《江户漢學書目》，其中與《世説》注相關者

共列 ４１種，但其中一半以上恐已亡佚。
２０１３年和 ２０１４年，稻田篤信發表《和刻本〈世説新語補〉批注三種》及

《中井履軒〈世説新語補〉批注本考》②，後者書名已列《江户漢學書目》，前

者提供了一些新的信息。

近年劉家幸撰寫《江户時代〈世説新語補〉之閲讀與接受———以注疏書

籍之編纂與出版爲主要考察對象》，實際涉及的《世説》注 １７ 種，漢文著作
１５種，有 ４種未見③。

本人長期關注這一方面的相關史料，擬編纂《日本世説新語注釋叢

刊》，以漢文著作爲限，正編收録江户時代《世説》注本 ２０ 種，附編收録日本
“仿《世説》”著作 ５ 種，是迄今爲止收羅相關文獻最爲全面的一部集成類
著作。

劉義慶著《世説新語》，其後有劉孝標注。明何良俊規模《世説新語》，

記事衍至元末，編爲《語林》（用裴啓書舊名），並仿劉孝標之例自爲之注。

至王世貞删改二書，“《世説》之所去，不過十之二；而何氏之所采，則不過十
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《江户時代におけゐ世説新語》，原載《學術研究》第 ９ 號（１９６０ 年 １２ 月），收入其遺著《世説新
語と六朝文學》時改爲《江户時代におけゐ世説新語について》，東京：早稻田大學出版部 １９８３
年版。

《和刻本〈世説新語補〉の書入三種》，載《日本漢文學研究》第 ８ 號（２０１３ 年）、《中井履軒〈世説
新語補〉雕題本考》，載《日本漢文學研究》第 ９號（２０１４年）。
載《經典詮釋的多重性———第四届人文化成國際學術研討會論文集》，臺灣東華大學中國文學

系，２０１４年 １０月。



之三”①，合成《世説新語補》。日本江户時代流行的就是《世説新語補》，所

謂注釋等書，也都是針對《世説新語補》爲之。

《世説新語》一書，在初唐時代就已傳入日本。成書於平安時代的《日

本國見在書目録》“小説家”（成書時間在《舊唐書·經籍志》和《新唐書·

藝文志》之間）就著録了“《世説》十，宋臨川王劉義慶撰，劉孝標注”。就在

平安時代，也已經出現了日本人的《世説》注本，《日本國見在書目録》中便

同時著録了“《世説問答》二卷”和“《世説問録》十卷”②，疑爲日本人所撰，

可惜皆已亡佚。現在還留有痕跡的是《世説私記》，儘管未見書目著録。據

大江匡房（１０４１—１１１１）口述、藤原實兼（１０８５—１１１２）筆録之《江談抄》載：
“《世説》一卷《私記》者，紀家、善家相共被釋累代難義之書也。”③可知《私

記》撰者爲紀長谷雄（８４５—９１２）和三善清行（８４６—９１８），今略存佚文。如
《江談抄》云：“《文選》所言‘麝食柏而馨’，李善以爲難義，而件書引《集注

本草文》明件事。以之謂之，兩家之博覽，殆勝李善歟？而件書中，有號太

傅越之處，雖區區末學，明所見得也。被答云，應聲對之：是東海王越

歟？”④案：《文選》“麝食柏而馨”，出嵇康《養生論》句，今存李善注實有所

釋，但善注有初注、復注、三注、四注之不同，皆隨時爲人傳寫⑤，故當初傳入

日本爲紀、善兩家所見者恐非定本。在《世説新語》中，此句見於《文學篇》

“舊云王丞相過江左”章劉孝標注，故《私記》引陶弘景《神農本草經集注》

以明之。又《私記》中提及“太傅越”，當針對《世説新語·賞譽篇》“司馬太

傅府”章或“太傅東海王”章，大江匡房能“應聲對之”，答出“東海王越”。

從中可以推測，《私記》所涉不僅指向《世説》正文，也針對了劉孝標注。故

以上兩則屬吉光片羽，彌足珍貴。

但《世説》注之蔚然成風，實至江户時代始然。這種風氣的形成，從學

術界的一般認識來看，往往追溯到荻生徂徠（１６６６—１７２８）。最早提出此意
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《世説新語補小序》，《弇州四部稿》卷七一，文淵閣《四庫全書》本。

孫猛《日本國見在書目録詳考》，上海：上海古籍出版社 ２０１５年版，第 １２３６頁。
醍醐寺藏《水言鈔》，江談抄研究會編《古本系江談抄注解》，東京：武蔵野書院 １９９３ 年補訂版，
第 １４１頁。
醍醐寺藏《水言鈔》，江談抄研究會編《古本系江談抄注解》，第 １４４頁。
李匡乂《資暇集》卷上“非五臣”條云：“代傳數本李氏《文選》，有初注成者、復注者，有三注、四

注者，當時旋被傳寫之……嘗將數本並校，不唯注之贍略有異，至於科段，互相不同，無似余家之

本該備也。”《新世紀萬有文庫》本，瀋陽：遼寧教育出版社 １９９８年版，第 ７頁。



見者是吉川幸次郎，他在 １９３９ 年發表的《世説新語的文章》即主此説①，其
後大矢根氏在 １９６０年的文章中又加以沿襲和强調，所以就成爲關於這個問
題的定論。但是在我看來，荻生徂徠的影響固然不可忽視，但如果追溯淵

源，應該更往前推，直至林氏家學，方爲知本之論。

林家之學作爲江户時代最有影響力的文化代表，從德川家康時代開

始，一直擔任幕府教學領導工作，從第三代開始改爲昌平黌學問所大學頭，

一如平安時代的大江、菅原等博士家。由此向上追溯，林羅山（１５８３—
１６５７）便是第一代大學頭，他本人愛好《世説新語》，但未遑著述。其子林鵞
峰（１６１８—１６８０）是第二代大學頭，他在《世説點本跋》中説：“先考常好讀
《世説》，欲加之訓點而未果。”②所謂“訓點”，是日本人閲讀漢籍時所施加

的各種符號，兼有解釋和翻譯的功能。林羅山的“訓點”是當時非常有名的

“道春點”，他雖然未能完成對《世説新語》的訓點，但林鵞峰能“嗣承家

學”③，從寬文十一年（１６７１）開始，“今兹每月定三夜之課，口授仲龍，欲遂
先考之遺志”④。鵞峰本人也好讀《世説新語》，其詩文集中常常化用《世

説》典故，如《遊芝園賦》云：“山陰安在，人似王子猷。”⑤即化用《世説新

語·任誕》“王子猷居山陰”章。又如《森戟園記》云：“嘗聞諸古人曰：會心

處不必在遠。”⑥亦用《世説新語·言語》“簡文入華林園”語。林鳳岡

（１６４４—１７３２）爲鵞峰次子，《先哲叢談》謂“其學亦承父祖，通博多識，爲一
代碩儒”。“元# 中，文教大熙，家讀户誦，先是所未有也。”又引陳元贇曰：
“父子齊名，古來稀也，林家三代秀才相繼，可謂日域美談也。”⑦他是第三代

大學頭。林榴崗（１６８１—１７５６）是鳳岡之子，他是第四代大學頭。曾在寶永
元年（１７０４）著《本朝世説》二卷，是日本最早的仿《世説新語》之著，列德
行、言語、政事、文學至賢媛，共 １０ 目。可見對《世説新語》一書的喜愛、熟
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《世説新語の文章》，此文由 Ｇｌｅｎ Ｗ． Ｂａｘｔｅｒ 譯爲英文“Ｔｈｅ Ｓｈｉｈｓｈｕｏ Ｈｓｉｎｙｕ ａｎｄ Ｓｉｘ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ
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《鵞峰林學士文集》（下）卷一〇〇，《近世儒家文集集成》，第十二卷，東京：ぺりかん社 １９９７ 年
版，第 ４１２頁。
原念齋《先哲叢談》卷一“林忠”條，江户書林慶元堂、擁萬堂梓行，文化十三年（１８１６）版，日本京
都大學圖書館藏本。

《世説點本跋》，《鵞峰林學士文集》（下）卷一〇〇，《近世儒家文集集成》第十二卷，第 ４１２—
４１３頁。
《鵞峰林學士文集》（上）卷二，《近世儒家文集集成》第十二卷，第 ６０頁。
《鵞峰林學士文集》（上）卷八，《近世儒家文集集成》第十二卷，第 １２５頁。
《先哲叢談》卷一“林恕”條。



讀、訓點、摹仿，就是“林家之學”的組成部分之一。

荻生徂徠在造成江户時代的“《世説》熱”方面固然有很大作用，這一點

已經被學術界充分認識，但徂徠之重視《世説》受到“林家之學”的啓示和影

響，這一點卻被人忽視，試申説如次。

據《先哲叢談》卷一記載：“或曰：物徂徠亦出鳳岡門。”猪飼敬所

（１７６１—１８４５）在文政元年（１８１８）評點該書，此條之上云：“徂徠不出於鳳岡
之門。”①但平石直昭《荻生徂徠年譜考》曾引用《蘐園雜話》一書，徂徠七歲

時讀林春齋（即鵞峰）宅門上的對聯，心甚感之，遂入林氏門，所以在林家

《入門帳》中就有徂徠之名②。《年譜考》又在延寶五年（１６７７）下據關西大
學附屬圖書館泊園文庫藏寫本《徂徠先生年譜》，徂徠十二歲“正月之末謁

弘文院學士林之道受業，今年至來年之臘，聽整宇子講《書經》”③。“之道”

爲林鵞峰之字，“整宇”爲林鳳岡之號。由此來看，徂徠受教於林家之學的

事實是不可否認的。此外，荻生徂徠在《學寮了簡書》（約 １７１４）中曾詳細
介紹昌平黌以道春（羅山）、春齋（鵞峰）爲代表的林家學問、林氏家法，讀書

科以崇尚博學爲第一事，方法以講釋爲主，也能够證明他對林家之學的熟

諗和欣賞。林鵞峰講釋《世説》，並認爲該書爲“正史多本之者，漢魏亦有補

史之闕者”，劉注“非尋常解釋之比，而可爲博識之助者也”④，皆合乎林家

宗旨，對徂徠當有影響。安藤東野（１６８３—１７１９）致徂徠的信中説：“《世説
新語》兩本奉璧，更見貸一本，幸幸。”⑤東野是徂徠門人，也是“蘐園學派”

的“五大人”之一，原念齋云：“徂徠終木鐸於海内，東野實贊翼之。”⑥他也

受到徂徠特别的器重⑦。從上封信中，也可以看出師徒二人皆愛讀《世説新

語》。徂徠又有《示木公達書目》，其中列《世説新語補》，爲“吾黨學者必須

備座右，不可缺一種”⑧之一。木下公達（１６８１—１７５２）是徂徠門弟子，所以
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《先哲叢談》卷一“林戇”條。

《荻生徂徠年譜考》，東京：平凡社 １９８４年版，第 ２９頁。
《荻生徂徠年譜考》，第 ３１頁。案：泊園文庫藏寫本《徂徠先生年譜》（漢文本）詳細記載了徂徠
十八歲之前的行蹤，其中引用的原始文獻資料大多亡佚，故彌足珍貴。

《世説點本跋》，《近世儒家文集集成》第十二卷，第 ４１２頁。
《東野遺稿》卷下，富士川英郎、松下忠、佐野正巳編《詩集日本漢詩》第十四卷，東京：汲古書院

１９８９年版，第 ５５頁。
《先哲叢談》卷七“藤焕圖”條。

參見若水俊《徂徠とその門人の研究》“門人篇”，東京：三一書房 １９９３年版，第 ９７—１１８頁。
島田虔次編輯《荻生徂徠全集》，東京：みすず書房 １９７３年版，第 １卷，第 ５３７頁。



這一書目也可以看成是徂徠對於後學的帶有普遍意義的讀書指導。此一

文獻本來就附於《足利學校書籍目録》後，題作《徂徠指示書籍目録》（現藏

日本内閣文庫），也顯示了這一方面的意義。所以，追溯江户時代的“《世

説》熱”，應該以林家之學爲源頭，徂徠也受其影響。其後，在林家與徂徠的

共同推動下，纔形成了這一熱潮。

以現在可考的《世説》注和“仿《世説》”來説，多種書籍都與林家之學

和徂徠之學有關：

１． 岡田白駒（１６９２—１７６７）《世説新語補觽》，這是江户時代第一部《世
説注》。荻生徂徠與岡島冠山（１６７４—１７２８）爲友，提倡唐音學，並向岡島學
習唐話，共同主張透過小説、戲曲學習中國語。其後岡島冠山由長崎入京

城，推廣通俗文學，有《唐話類纂》、《唐話纂要》、《唐話便用》、《唐譯便覽》

等著。白駒爲冠山門人，冠山殁後，白駒稱首。白駒又有《世説海潮音》，已

亡佚。

２． 服部南郭（１６８３—１７５９）著《大東世語》，乃仿《世説》體而成①。又鹿
鳴樓藏本《世説新語補》，其底本爲安永版，上面過録了太宰春臺（１６８０—
１７４７）、服部南郭、秋山玉山（１７０２—１７６３）和千葉芸閣（１７２７—１７９２）的批
注，引用了太宰評語九則，服部評語四則，千葉評語十四則，以“按”領起的

評語七十多則，當出於秋山玉山之筆②。可知服部南郭也有對《世説新語》

的評注，他是荻生徂徠的門人。

３． 穗積以貫（１６９２—１７６９）著《世説新語補國字解》，寶曆十三年
（１７６３）刊本，此書是對《世説新語補》的日語翻譯，但僅僅完成到《言語
篇》。以貫爲伊藤東涯（１６７０—１７３６）弟子，又與岡島冠山、岡白駒等人有深
交。在當時，伊藤與徂徠各爲東西部學術代表，但伊藤不輕予臧否。

４． 鹿鳴樓藏本《世説新語補》所迻録的評語中，出自太宰春臺的有九
則，此外，釋文雄（１７００—１７６３）《世説新語補雞肋》中，也引用了春臺評語十
二則。兩相結合，可以推知春臺亦有關於《世説》的評注。釋文雄書中還引
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①

②

參見德田武《〈大東世語〉論—１—服部南郭における世説新語》，載《東洋文學研究》第 １７ 號
（１９６９年 ３月）；《〈大東世語〉論—２—服部南郭における世説新語》，載《中國古典研究》第 １６
號（１９６９年 ６月）；《〈大東世語〉論—３—服部南郭の人間意識と美意識》，載《中國古典研究》第
１７號（１９７０年 １２月）。又錢南秀《〈大東世語〉與日本〈世説〉仿作》，載張伯偉編《域外漢籍研
究集刊》第一輯，北京：中華書局 ２００５年 ５月版。
參見稻田篤信《和刻本〈世説新語補〉の書入三種》的相關介紹，載日本二松學舍大學《日本漢文

學研究》第 ８號（２０１３年 ３月），第 ８—１１頁。



用了其同門渡邊蒙庵評語七則。春臺爲徂徠門人，與服部南郭齊名，而文

雄、蒙庵又是春臺門人，乃徂徠之再傳弟子，皆有對《世説》一書的評注。

５． 林榴崗著《本朝世説》，這本身就是林氏家學。桃井白鹿（１７２２—
１８０１）在寬保三年（１７４３）二十二歲之際入林氏門，從學於林榴崗，又爲榴崗
之子鳳谷（１７２１—１７７３）所知，每每相與討論，時鳳谷爲昌平黌圖書頭（後繼
其父任，爲第五代大學頭），白鹿因此得以縱覽林家珍貴秘藏，後著《世説新

語補考》、《世説新語補考補遺》。又白鹿養父桃東園（１６８７—１７６０）爲太宰
春臺門人，故就家學而言，他可能也受到徂徠學風的影響①。

６． 釋大典（１７１９—１８０１）關於《世説》注的著作有多重，如《世説鈔撮》、
《世説鈔撮補》、《世説鈔撮集成》、《世説新語補校正》、《世説匡謬》以及《世

説人氏世系圖》（未見，此據《江户漢學書目》著録）。書中引用其同門友人

片孝秩（１７２３—１７９０）説二則，其門人田君孝亦曾注釋《世説》，此書引用共
計一百四則。大典師事宇野明霞（１６９８—１７４５），明霞曾學於徂徠，故有“京
師講徂徠之學，自明霞始”②之説；又師事僧大潮（１６７８—１７７０），大潮曾“游
物徂徠之門，詩名與釋萬庵相齊……蘐苑（園）能文士皆死而後，獨大潮與

服部南郭振藻東西，聲望頡頏”③。

７． 野村公臺（１７１７—１７８４）著《世説筆解》，其師澤村琴所（１６８６—
１７３９）私淑徂徠學，終生不改。

８． 平賀房父（１７２１—１７９２）著《世説新語補索解》，其師僧大潮，故亦屬
徂徠一脈。該書又引用金龍敬雄（１７１２—１７８２）評注二十六則，惟其書不
存，僅於平賀書中略存其遺説。又據日本國際佛教學大學院落合俊典先生

云，金龍道人另有《世説》注本兩册，現藏日本京都興聖寺。

９． 大江德卿、井出萬年著《世説誤字誤讀訂正》，其師即平賀房父，故學
脈相通。其中“附録”一卷，爲西川（滕）軌輯録義茶翁校訂《世説》之成果，

川勝義雄著録爲“釋元昭撰，三野滕軌輯”，又説：“賣茶翁即釋元昭（１６７５—
１７６３），乃黄檗宗肥前龍津寺僧人，釋大潮法兄，並與釋大典爲好友。”④案川
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①

②

③

④

參見佐野正巳《松江藩學芸史の研究》“漢學篇”第三章“桃白鹿”，東京：明治書院 １９８１ 年版，
第 ２１３—２９９頁。
角田簡《近世叢語》卷四“賞譽”，浪華書林松根堂藏梓，文政十一年（１８２８）版。
《近世叢語》卷四“賞譽”。

《江户時代における世説研究の一面———建仁寺高峰和尚の研究をめぐつて———》，載《東方

學》第二十輯，１９６０年，第 １０６頁。



勝此説實誤，“賣”字當作“義”，義茶翁即金龍敬雄，與釋元昭無涉。又據西

川軌《世説訂正附録序》稱，他在安永三年（１７７４）輯録此書完畢時，義茶翁
仍在世，這也證明他與釋元昭顯然並非一人。

１０． 高峰東晙（１７３６—１８０１）著《世説解》、《世説解捃拾》。高峰爲京都
建仁寺禪僧，江户幕府的佛教政策之一，就是從寬永十二年（１６３５）之後，在
五山僧人中選拔學問精深者爲碩學，並輪流派往對馬島以酊庵，以負責對

朝鮮的外交事務。以酊庵爲僧玄蘇命名，原因是他出生於天文六年丁酉

（１５３７），又在慶長二年丁酉（１５９７）建立該寺，用“以丁酉”三字號爲“以酊
庵”，成爲韓日外交史上的重要地點①。高峰爲五山碩學之一，大典禪師也

同樣是其中之一，他們在對馬島有交接。高峰注《世説》頗受大典影響，多

處引用其説。如此看來，高峰之注《世説》，也許亦非偶然。

１１． 秦士鉉（１７６１—１８３１）著《世説箋本》，又校《今世説》，其父秦峨眉
爲服部南郭門人，故此亦徂徠學之裔。

１２． 大田南畝（１７４９—１８２３）著《假名世説》，用日語仿“《世説》體”爲
之，分德行、言語、文學等共二十七目，以續其師服部南郭著之《大東世語》。

書未完稿便去世，由門人文寶堂在文政七年（１８２４）爲之增補。此亦徂徠學
一脈。

１３． 角田九華（１７８４—１８５５）著《近世叢語》、《續近世叢語》，皆仿“《世
説》體”爲之。與《世説》相比，前者闕容止、假譎、黜免、儉嗇、汰侈、讒險、尤

悔共七目②，後者增加容止一目，多闕忿狷、紕漏、仇隟三目。角田曾從學

於林述齋（林家第八代大學頭，１７６８—１８４１）之門，而林榴崗之《本朝世
説》是江户時代第一部仿《世説》之著，影響巨大。據其自序，又有感於

“服部南郭亦傚作《大東世語》，而於近世佳事也，未有輯録成書者”，故此

書亦爲《大東世語》之賡續。綜合看來，可以視做林家之學與徂徠之學的

合流。

《世説新語補》在江户時代的流行，與林家之學、徂徠之學的影響是分

不開的。這同時也造就了《世説》注的興起，在這樣的背景下，我們看到了
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①

②

參見松田甲《僧玄蘇朝鮮の初旅》，收入其《韓日關係史研究》，朝鮮總督府 １９２９ 年版，韓國成進
文化社 １９８２年翻印。又伊藤東慎《黄龍遺韻·雲外東竺と以酊庵修簡職》及附録“以酊庵主持
籍”，京都建仁寺兩足院 １９５７年版（非賣品），第 ５９—７５頁，京都大學圖書館藏本。
據編者《凡例》云：“此編條目，闕容止、假譎、儉嗇、汰侈、讒險、尤悔六事。夫假譎、汰侈、讒險

等，最足害人心術，假令有其人，一概不存而可。”但實際所闕爲七目，見《近世叢説》卷首。



僧人也紛紛加入注釋大軍，以上羅列諸人諸書，其中有四位僧人（釋文雄、

金龍道人、釋大典、高峰東晙）的十二種著作，超過現存江户時代《世説》注

本的半數。如果考慮到林羅山和荻生徂徠二人與禪林的關係，以及僧人爲

了振興佛教，勉通外學。這些因素結合在一起，就成爲推動僧人關注《世

説》的一股外在力量。

三、江户僧人《世説》注

在衆多江户時代的《世説》注中，現在可見的，有不少出於僧人之手。

其中原因，除了上文描述的授受系譜以外，在佛門本身也有兩個傳統，成爲

僧人關注外學的深層原因。

一是文字音韻學傳統。《悉曇章》本爲學習梵語的基本教材，傳入中國

之後，因爲要以漢字表示發音，從而逐步引發了人們對於漢語音韻的重視

和研究，啓示並影響了漢語等韻學的形成。空海（７７４—８３５）入唐，就接觸
過此類文獻，在《大藏經》中還保存了他的《梵字悉曇字母釋義》一卷，開啓

了日本佛教“悉曇學”的先河。稍後的安然（８４２—９３５？）有《悉曇藏》八卷、
《悉曇十二例》一卷。一直到慈雲尊者飲光（１７１８—１８０４）的《梵學津梁總目
録》，形成了一個研究傳統。另外，空海還開創了日本文字學研究的傳統，

這就是他的《篆隸萬象名義》卅卷。所以，僧人對於文獻典籍的音讀、訓釋

皆頗爲留意。從平安時代到江户時代，莫不如此。如釋大典《詩語解》二

卷、《文語解》五卷、《詩家推敲》二卷，釋慈周（１７３７—１８０１）《葛原詩話》四
卷、《葛原詩話後編》四卷，重心皆在語辭訓釋。釋文雄通音韻學，相關著述

亦豐，如《磨光韻鏡》二卷、《磨光韻鏡後編字庫本圖》二卷、《磨光韻鏡指要

録》、《翻切伐柯編》二卷、《磨光韻鏡餘論》三卷、《韻鏡律正》、《廣韻字

府》、《古今韻括開合圖》一卷、《三音正譌》二卷、《字彙莊岳音》十四卷、

《釋門字統》百卷等。上面提到的僧人中，大典和文雄都有關於《世説》注

釋的著作。

二是重視外學（特别是儒學）的傳統。《先哲叢談》卷一云：“此邦講宋

學者，以僧玄惠爲始。”玄惠（？—１３５０）乃鎌倉、南北朝時代的學問僧，號獨
清軒、健叟。源了圓、前田勉譯注《先哲叢談》，在該條之下引傳一條兼良

（１４０２—１４８１）所著《尺素往來》云：“近代獨清軒玄惠法印，以宋朝濂洛之義
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爲正，開講席於朝廷以來，程、朱二公之新釋可爲肝心候也。”①所謂“新

釋”，就是宋儒對於儒家典籍的闡釋之作。五山時期的僧人有一個較爲普

遍的認識，這就是“儒釋一致論”②。尤其是宋學，在他們眼中與禪學更是血

脈相通。義堂周信（１３２５—１３８８）《空華日用工夫略集》永德元年九月廿二
日條云：“近世儒書有新舊二義，程、朱等新義也。宋朝以來儒學者皆參吾

禪宗，一分發明心地，故注書與章句學迥然别矣。”③又九月廿五日條云：“漢

以來及唐儒者，皆拘章句者也。宋儒乃理性達，故釋義太高。其故何？則

皆以參吾禪也。”④這種認識，也一直延續到江户時代。盧千里《先民傳》卷

下“緇林”載光心禪師（１６６７—１７２８）語云：“桑門之徒，匪自儒入，多不成功，
吾徒豈得間然乎？”⑤獨庵玄光（１６３０—１６９８）也説：“大凡學道人，其人廣學
博究，其始如雖退，其終達道者多矣。其人孤陋寡聞，其始雖如勇鋭，其終

退墮者多矣。”⑥荻生徂徠在其《蘐園隨筆》卷四中評價道：“近歲僧玄光博

學涉古書，能屬文，此方諸儒所不及。”⑦玄光有《護法集》正續編，收入了《獨

庵獨語》、《自警語》、《俗談》、《譫語》、《獨庵稿》、《溲勃》、《般若九想圖贊》、

《弁弁惑指南》、《禪宗弁》等八種著述。其中《譫語》上下兩卷共七十五則，就

是對儒家經典以及《老子》、《莊子》、《列子》、《漢書》、杜詩、韓詩字句的訓釋。

曾爲《世説》作注的大典和金龍道人，也都是在詩壇上十分活躍的人物。

重視外學，重視典籍的音訓字釋，就成爲一而二、二而一的傳統。江户

時代僧人的《世説》注，也是由這兩個内在的傳統決定的。所以在衆多《世

説》注的系譜中，一方面在釋家内部形成傳統，一方面又與世俗著作發生交

流。兹就以上提及的四家十二種著作簡述如下：

１． 釋文雄《世説新語補雞肋》二卷。
釋文雄，丹波國（今京都府）桑田郡漥村人，俗姓中西，名文雄，字僧谿、

豁然，號無相、尚絅堂主人。十四歲赴京都，入了蓮寺。之後轉至江户（今

東京），住傳通院學舍，近於紫芝園，遂就太宰春臺學和漢經籍，兼修唐音。

有志於《韻鏡》研究，通音韻學。享保十一年（１７２６）春返回京都，住了蓮寺，
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

源了圓、前田勉譯注《先哲叢談》，東京：平凡社 １９９４年版，卷一，第 ２４頁。
參見久須本文雄《日本中世禪林の儒學》，東京：山喜房佛書林 １９９２年版，第 ２７９—２８０頁。
《空華日用工夫略集》，東京：太洋社 １９４２年再版，卷三，第 １４７頁。
《空華日用工夫略集》卷三，第 １４７—１４８頁。
文政二年（１８１９）刻本，日本九州大學圖書館藏本。
《獨庵玄光護法集》卷五《俗談下》，日本駒澤大學圖書館藏本。

関儀一郎編《日本儒林叢書》，東京：鳳出版 １９７８年版，第 ７卷，第 ５３頁。



晚年入住千光寺。享年六十四歲。

此書撰寫時間不詳，據今本大江資衡（玄圃，１７２９—１７９４）跋語：“右《世
説雞肋集》二卷，依無相上人之原本謄寫焉，始於丁丑，成於壬午寶曆十二

年。”大江爲岡白駒門人，亦奉徂徠學説，且爲當時書法名家。丁丑即寶曆

七年（１７５７），抄録一書，無需五年，故頗疑文雄此書始撰於寶曆七年，殺青
於十二年，大江隨成隨抄，故字跡不一。

此前日本人同類著作，僅有岡白駒《世説新語補觽》。白駒好勝人，對

太宰春臺出語不敬，故文雄爲此書，貶斥白駒説者不遺餘力。考其書涉及

《世説新語補觽》者凡四十則，除第一、第四十兩則屬客觀引用者外，其餘三

十八則皆予駁斥，且語氣峻烈。或云“可笑”，或云“妄也”，乃至“迂解之甚

矣”，“拙矣哉”，“不解文理之甚矣”云云，可謂情見乎辭。讀此書者，當祛

除其意氣之言。又此書引用他人之説，凡覺未安者，往往以“雄按”或“按”

另立其説，共計二十七則，往往是其新意所在，尤堪注意。如《言語篇》“有

千里蓴羹，但未下鹽豉耳”下云：“千作十，蓴作蕙，非。未下，《晉書》作末

下，地名也云，雄按：非也。是但陸誇言也，吳中無羊酪，武子不知蓴，故徒

相誇詡耳。言蓴滿千里，作羹則甚美味，吅其羊酪者，似蓴未作羹者，故云

未下鹽豉耳。是以色形相似者戲言耳，實豈然乎？蓴羹淡味，何如羊酪美

味乎？”此句歷來争議甚多，文雄亦可備一説。又如《賞譽篇》上“袁宏作

《名士傳》云云”下雄按：“已下蓋臨川自注，後人以爲本文也。言王參軍或

有作三參軍之説，故《世説》載二説，今斷之注云云。《名士傳》應前説，趙家

有此本者，蓋作三參軍之本也，應後説。而《觽》據《名士傳》而存後説者，妄

也。又所謂此本者，謂東海王書者，亦非矣。東海王書出孝標注，不于臨川

也，矧東海王書標四人，非三參軍。”堪稱讀書細緻。

全書分乾坤二卷。坤卷專在字句解釋，上文已略舉其特色。乾卷屬通

論，共二十目。“一類書”，列舉書中所涉《世説》類著作六種；“二歷代通

覽”，舉朝代帝名，自秦至元；“三字例”，列舉字體俗寫及正誤；“四點例”，

例舉其書訓點、讀法（音讀或訓讀）；“五音例”，注釋一百十五字本音及假借

音；“六别見”，列舉四十六事分見書中卷數及頁數；“七釋名部備”，計帝子

諸王六十四人，浮屠氏二十二人，公卿士庶人數衆多，乃分“宫音”二百六十

九人，“商音”二百十二人，“角音”百五十五人，“徵音”二百五十九人，“羽

音”八十五人，複姓五十三人，婦女四十三人，共一千一百四十二人，分注其

時代、字號、職官等；“八官爵”，列舉諸職官名；“九書目”，列舉書中所援據
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者，共四百八十餘部；“十佳境”，摘録書中人物精彩語句；“十一山水”，摘録

書中描寫山水之句；“十二雪月”，摘録書中與雪月相關之句；“十三松竹”，

摘録書中寫松竹之句；“十四楊柳”，摘録書中描寫楊柳者；“十五琴棋”，摘

録書中有關琴棋之事；“十六酒杯”，摘録書中酒事；“十七馬牛”，摘録書中

馬牛之事；“十八飛禽”，摘録書中與飛禽相關事；“十九品目姿操”，摘録書中

品評人物用語，分清慎、才學、操行、倜儻（原本誤作“惆戃”）、風雅、名聞、姿

貌、機辯、悖德、貧陋、童婦；“二十方言”，以文雄之見，“俗語謂之方言，局乎一

方，不通萬國者也”，有時代、地域、身份之别，坤卷皆有所釋，又集中於此，以

便瀏覽。其未有把握者則特爲注明，如“官爵”下云：“當問於識者正之。”

江户時代頗有著名學問僧，撰述亦多，如獨庵玄光、無著道忠（１６５３—
１７４５）、廓門貫徹（？—１７３０）等。但在京城緇界，此風不盛。太宰春臺早歲
客遊平安京（今京都），所見當時俗習，“僧之住持寺院者無慮數百人”，“求

其識文字者，僅僅屈指耳，雖謂之無有可矣”，故推許文雄“特異於群輩，寺

務之暇，猶以文字爲閑課，尚矣哉”①，並爲其《磨光韻鏡》撰序。以此而言，

釋文雄堪稱京城緇林之翹楚，引發了後來的禪林學問風氣，且堪與他方學

問僧相頡頏。

２． 金龍道人《世説》諸注。

金龍敬雄，美濃（岐阜縣）安八郡神户人，法名敬雄，字韶鳳，號金龍道

人、道樂庵、雨新庵、義茶翁。幼爲天台僧，壯歲之江户，住淺草寺，號金龍

山人。寬保三年（１７４２）三十一歲，主持武藏足立之吉祥寺。寶曆八年
（１７５８）移居京都，歷訪各地，晚年棲隱鄉里。乃學藝雙秀，名聲極高之詩
僧。寶曆十三年（１７６３）與江村北海（１７１３—１７８８）結成賜杖堂詩社。有詩
集《雨新庵詩集》，隨筆集《道樂庵夜話》。天明二年（１７８２）正月八日殁，享
年七十一歲。

金龍雖爲僧人，但在當時文壇頗爲活躍。其注《世説》，不見於著録，僅

僅保存在其友人平賀房父《世説新語補索解》一書中，此書序文亦金龍所

撰，表彰房父“是《世説》之庖丁”，“諸注唯得皮肉，房父獨至其骨髓也”②。

就其徵引來看，袁褧序一則，《言語篇》中七則，《政事篇》一則，《文學篇》中

七則、下五則，《賞譽篇》上一則，《夙惠篇》一則，《假譎篇》三則，共二十六
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①

②

《復文雄上人書》，《春臺先生文集後稿》卷一四，《近世儒家文集集成》第 ６卷，第 ２８１頁。
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則。由此推測，金龍對《世説》全書多有批注，似非偶及之者。

金龍注中多爲與佛教相關者，但也涉及字音字義。例如《文學篇》中

“汰法師”章“六通三明同歸，正異名耳”，金龍道人曰：“‘正’當作‘止’。”

劉注“慧解累世”，金龍道人曰：“此四字簡而盡也，言以真空慧解脱累世之

惑也。”又劉注“皆見在心之明也”，金龍道人曰：“見音現。”又有對前人注

解之駁正，如《夙惠篇》“張玄之”章注“諸三學人”，金龍道人曰：“初果、二

果、三果謂之學人，第四果爲無學人也。《考》爲戒定慧三法人者，非。”此乃

糾正桃井白鹿《世説新語補考》。又如上文“慧解累世”章下，金龍在自陳己

見後云：“或引《法數》云‘三果聖者但得五通’等者，非。此謂四果羅漢，何

引初、二、三果邪？”雖未明言其所指，實則針對大典禪師之《世説鈔撮》，案

《鈔撮》於“慧解累世”下云：“此語未允。《三藏法數》：‘漏即三界見思惑

也。漏，漏落之義。三果聖者但得五通，未得漏盡通也。’”金龍道人作爲僧

人，注釋佛典自是當行本色，但若“有色眼鏡”過甚，也會導致故作牽扯、徒

亂人意之弊。如卷首袁褧序“析梵言，則道林、法深領其乘”，金龍道人曰：

“乘即佛乘，使人至涅槃之義也。晉人云乘車也，喻任其運載也。”實則所謂

“領其乘”即領其首、領其軍之義，與佛乘之義無涉。

金龍道人之注雖然僅二十六則，但對後世影響頗大，如秦士鉉《世説箋

本》多采其説。仍以《文學篇》中“汰法師”章爲例，“六通三明同歸，正異名

耳”下云：“‘正’當作‘止’。‘六通’，總；‘三明’，别。自六通總中特出三明

之别，是謂總别兼舉也。”“慧解累世”下云：“以真空慧解脱累世之惑也。”“三

明者解脱在心”下云：“在心，現在心，即現在漏盡明也，及朗照過去、未來，故

云‘三明’也。”皆用金龍道人説。後人不加區分，未免數典忘祖①。

大江德卿、井出萬年合輯其師平賀房父的《世説誤字誤讀訂正》二卷，

有附録一卷，乃滕軌所輯金龍敬雄之作，其書同樣是校訂文字訛誤，與《世

説訂正》屬於同樣性質的著作。王世貞删改《世説》，編爲《世説新語補》，

即便是《世説》原本文字，也同樣有所增删。金龍道人往往將其文字與《古

世説》（即未嘗删改的版本）對照，校其異同，如《德行篇》“陳仲舉”章下云：

“‘舉’下《古世説》有‘言爲士則，行爲世範，登車攬轡，有澄清天下之志’四

句。”又如《識鑒篇》“魏武將見匈奴”章下云：“《古世説·容止》。”又有校對

劉注者，如《賞譽》上“陳仲舉嘗歎”章劉注引《吳越春秋》有“采五山之精，
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六金之英”句，金龍云：“《春秋》作‘采五山之鐵精，六合之金英’。”又《賞

譽》下“簡文云”章“有貫理”下云：“‘貫’一作‘實’。”以“實”爲是。間有疑

所不當疑者，如《文學篇》“江左殷太常父子”章下云：“叔侄稱父子，疑誤。”

實則此漢晉人習慣之稱，胡三省云：“江南人士呼叔父、伯父爲阿父，亦爲伯

父、叔父者以自呼。”①其例頗多。

又落合俊典先生曾出示寫本《世説新語補》注二册圖片，共 ８９ 頁 １７８
面，以日語爲之，現藏日本京都興聖寺，封面有“薖道人”三字。據落合先生

云，此亦金龍道人注本。惟未能閲讀，故暫時不予討論。

３． 釋大典《世説鈔撮》四卷、《世説鈔撮補》二卷、《世説鈔撮集成》十
卷、《世説新語補校正》、《世説匡謬》二卷、《世説人氏世系圖》。

釋大典，近江（今滋賀縣）人，法名顯常，字大典，號梅莊、蕉中、北禪。

京都相國寺臨濟宗學僧，出家後廣涉佛乘，又從宇野明霞學儒家經典。通

經史，善文章。享年八十三歲。著《詩語解》、《詩家推敲》、《文語解》、《皇

朝事苑》、《初學文談》、《昨非集》、《北禪文草》、《北禪詩草》、《唐詩礎續

編》等。關於《世説新語補》，大典注釋之著頗多，有《世説鈔撮》四卷、《世

説鈔撮補》二卷、《世説鈔撮集成》十卷、《世説匡謬》二卷。另有《世説人氏

世系圖》，可能已亡佚。

大典爲當時著名詩僧，其詩多用《世説》典故。同時，其注釋《世説》，亦

多用詩句，且多引詩文評類著作。如《言語篇》上注“漁陽摻檛”，據《後漢

書》本傳李賢注，謂“槌及檛並擊鼓杖也”，又引王僧孺詩“散度《廣陵》音，

參寫《漁陽》曲”自注“參音七紺反”云：“後諸文人多用之。據此詩意，則參

曲奏之名，則檛字入於下句，全不成文”。並加辨證云：“余謂僧孺所咏，乃

詩家剪裁之辭耳，非分摻檛云爾。其所謂擊鼓之法，即爲曲奏耳。賢説未

當。”《豪爽篇》“滕達道私就狹邪飲”注，引樂府《長安有狹邪行》曰“狹邪不

容車”，又引蔣一葵《唐詩選注》：“狹邪，秦中路名，此謂花街柳巷也。”然亦

有不必引而强引者，如《言語》中“諸名士共至洛水戲”引古詩“遊戲宛與

洛”，頗無謂；又《文學》下“語槌腳人”下引白居易詩“小奴槌我足，小婢槌

我背”，不僅以唐證晉，且無所詮解。又《文學篇》下“宋文帝嘗問”章涉“頓

悟漸修”，大典以唐代禪宗南頓北漸釋後曰：“此自禪家唐時事，不可以解斯

章。”以後證前之忌，並非不知。惟通觀全書，此類情形實未能避免。引詩
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文評著作如《文心雕龍》、《文章緣起》、《石林詩話》、《詩藪》、《詩學大成》

等，亦爲其特色。作爲僧人，有關佛教注解自應本色當行。如《言語篇》下

“馮當世知並”章“一種公案”注，先引《碧嚴集序》，繼而按曰：“大抵禪家勘

辨學者，節角淆訛，抉發造詣，猶官府斷獄事也，‘一種公案’言未得平也。”

《文學篇》中“三乘佛家滯義”章云：“滯義，言難通也。此章言諸人聽支演

三乘判出分明，皆自謂三乘之理可通。及支既下坐，諸人相共覆説，乃復爲

兩不爲三，亂支之意也，故雖支弟子，不盡得支之意也。”

大典《鈔撮》以解析原書難解處自任，故其書價值亦多在此，如《文學

篇》下“謝萬作《八賢論》”章末句“我亦作，知卿當無所名”，王世懋云：“此

語難解，似謂我亦算作相知者，然不能爲卿名也。”乃斷作“我亦作知卿，當

無所名”。大典云：“此蓋言我亦試作斯論，因知卿之當無所名稱也，謂難定

優劣之論也。王解未明。”又“桓宣武北征”章末句“當令齒牙間得利”，王

世懋云：“此語最深難解。”大典云：“言使我霑官 # ，則才益得展也。如王解
則‘當’字不通。”再如《規箴篇》下“郗太尉晚節好談”章末句“冰衿”二字，王

世懋云：“‘冰衿’二字未解。”大典云：“‘冰衿’當是‘冰噤’，謂不能出言也。

《臨濟録》‘冷噤噤地’，亦言不能出聲也。”其説雖未必皆是，然頗具參考之用。

此書亦間有對劉注之糾正，如《言語篇》上“何平叔云”章注引“秦丞相

《寒食散論》”，大典曰：“秦丞相當作秦承祖。《隋書·經籍志》有秦承祖

《本草》六卷、《藥方》四十卷。傳未考。”又有對原本校勘者，如《言語篇》中

“孫子荆年少”章下：“《古世説》見《排調》下。”所謂《古世説》，即指劉義慶

《世説新語》。又《賞譽篇》上“王劉聽林公”章“復東聽”下：“《古世説》

‘東’作‘更’，是也。”

解釋語辭，尤其重視口語，乃當時《世説》注之共性，此在大典雖不突

出，也不例外。如《德行》上“華子魚從會”章下：“按‘將無’有二義：如此

所謂猶言豈無也；它如將無同，猶言應無也。此書往往有之，須以是二義

看。”《言語篇》中“桓南郡問謝”章“以無用爲心”下：“無用猶言無爲也，隱

顯爲優劣，言以隱顯生優劣之跡也。……六朝以來，語動静言出處也，即所

隱顯也。”亦有未能解者，往往説明之。如《棲逸篇》“阮步兵嘯聞”章“唒然

有聲”下：“唒音義未詳。”又《輕詆篇》上“舊目韓康伯將肘無風骨”下：“將

肘未詳。”《鈔撮》只是大典對《世説》之最早注釋，其後踵事增華，續有新

撰，故宜將其諸書連貫而讀。

大典對《世説新語》，可謂情有獨鍾，所以不斷研究，著述不輟。《世説
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鈔撮》梓行於寶曆十三年（１７６３），其後門人五瀨田君孝（永）對此書亦有同
好，遂就其請，整理爲二卷，於明和八年（１７７１）編成《世説鈔撮補》。田君孝
亦曾注釋《世説》，未有流傳，在此書中得到較多保存，計卷上四十三則，卷

下六十一則，共計一百四則。間有不同意見，則直陳己説。如卷上《德行

篇》“梁伯鸞少孤”章“舉案齊眉”下，田氏引楊慎《丹鉛總録》，以爲“案”實

指“碗”，“若是案卓，何能高舉”。大典曰：“余謂孟光所舉，蓋是食卓。古

者食皆獨卓，與吾邦所用同，其制不大，何難舉之有？用修蓋以後世共一卓

食者議之，過矣！”又《賞譽篇》上“王汝南既除”章“博措閒雅”下，田氏注：

“博，博射之博；措，舉措也。”大典曰：“余謂博猶寬也，言雍容不迫。”又卷下

《假譎篇》“魏武少時”章“有偷兒賊”下，田氏注：“連下‘青廬中’三字爲一

句。”大典曰：“余謂審文勢，四字一句，‘青廬中人皆出觀’爲一句，賊謂作賊

也。”其説皆是。本書成於《鈔撮》之後，對前書有所更正，亦理所當然，如卷

上《文學篇》中“裴成公作《崇有論》”章“即以王理難”下云：“言他人若以夷甫

所言之理難裴，則不能屈裴也。前解謬矣。”又《識鑒篇》“琅琊王元長”章注

“帝疾融先”下云：“帝即昭業也。疾，惡（去聲）也。前解太謬。”然亦有後解

反不及前解者，如《方正篇》下“王、劉與桓公”章“伊詎可以形色加人不”下

云：“前解謬矣。‘人’字或訓‘身’，指桓公身也。”案“伊”即桓公，桓公又焉能

自己以形色加於己身？而《鈔撮》的解釋是：“形色與聲色意同。此言渠寧可

以形色加之人乎？‘不’字只作‘乎’義看，它亦有之。”此處“不”用於句尾，實

同“否”，以表疑問，與文義亦相合，前解不誤。又有一時未能考索者，亦往往

加以説明，若爲人物則云“傳未考”，若爲事物則云“不詳”，若爲文義則云“文

義未詳”或“不知何謂”，共計十七則，頗合“知之爲知之，不知爲不知”之古訓。

此後大典仍筆耕不已，繼續考索。據其自稱：“丁丑之歲，余以官命遠

客馬島，散職無事，異方無交遊，乃迨暇點撿課，毛生、楮生襄事，遂成《集

成》十卷。”①案丁丑之歲，或在文化十四年（１８１７），或在寶曆七年（１７５７），
前者大典已謝世，後者則時在《世説鈔撮》寫作之前，皆不相合。故此所謂

“丁丑”，實爲“辛丑”（天明元年，１７８１）之誤。此年大典奉幕府之命，赴對馬
島以酊庵爲輪番僧，事簡人閑，遂將以往考索所得，匯總爲一。又參考桃井白

鹿《世説新語補考》，編纂《世説鈔撮集成》十卷，惟公開梓行已在寬政六年

（１７９４）。天明壬寅（１７８２），大典又完成日語注釋本《世説匡謬》二卷。其序中
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有云：“余又有《鈔撮集成》十卷，搜抉殆盡。”①可證《集成》完成於此前。

對《鈔撮》之補充改正是《集成》的特色。如《德行篇》下“陸曉慧爲晉

熙王長史”章“未嘗卿士大夫”，《鈔撮》云：“《貞觀政要》卷一注：秦漢以來

君呼臣以卿，敵對相對亦爲卿，蓋貴之也。”此書更改爲：“按當時率爲狎昵

之稱，非尊稱也。”《言語篇》上“何平叔曰”章，《鈔撮》已更正劉孝標注“秦

丞相”爲“秦承祖”，然云“傳未考”，此書則據《名醫傳略》引《醫説》云：“秦

承祖者，南宋人也，性耿介，有決斷，精於方藥，當時稱之爲上手。”惟所謂

“南宋”當作“南朝宋”或“劉宋”。《文學篇》中“謝鎮西少時”章“未過有所

通”下云：“通猶經也。按《簡傲篇》劉瓛遊詣故人，主人未通，便坐問答。蓋

謂賓主禮辭曰通，前解誤矣。”然亦有原本或是，改而未必是者，如《文學篇》

下“謝萬作《八賢論》”章“我亦作知卿”下云：“五字一句，言我亦爲能知卿

者。前解謬。”按《鈔撮》斷句，乃“我亦作，知卿當無所名”，似謂我亦作《八

賢論》，深知其中甘苦，故知卿難定優劣之名目。亦有少數條目，《鈔撮》所

釋有誤，《集成》再釋依然有誤者，如《賞譽篇》上“王、劉聽林公講”章“鉢釪

後王何人也”句，《鈔撮》云：“此段未有明解。……余謂此蓋王初聽林公講，

觀衆僧結舌注耳，嘲之云‘凶物’。及再往聽之，乃心服曰：彼皆自是鉢釪

家，其解理誰後我者，而其傾心林公如是耶！即所以深嘆美之也。”頗致迂

曲。《集成》乃謂：“言鉢釪家之王，何以後人也？”更是望文生義。實則此所

謂“王何”，乃指王弼、何晏，蓋讚美支道林爲僧家之善談者，如名士中王弼、

何晏之後人。又有少量條目與《鈔撮》雷同，當爲删汰未盡所致。

天明壬寅（１７８２）九月，《世説匡謬》一書成。此書爲寫本，現藏日本尊
經閣圖書館，以日語爲之。從該書序言可知，此書之撰寫實有一重公案。

《李卓吾批點世説新語補》最早的和刻本，是元# 七年（１６９４）由京都林九兵
衛文會堂刊本。但其書“誤字太多，其傍譯亦多舛錯”，大典爲此頗感遺憾。

明和年間（１７６４—１７７２），“有守山侯者欲新刊《世説》以爲府中藏”，事涉版
權，林氏狀告，乃“使林氏以守山侯命以刊新本”，但侯家並無校定善本，遂

由大典任其勞。先囑瀧鶴臺（１７０９—１７７３）校正，但僅僅完成首卷就病故。
其後，又與田君孝參校，終成完帙並梓行，此即《世説新語補校正》。印出

後，“林氏以呈侯，乃横生異端，往往朱抹點竄，使改鐫”。林氏無奈，以大典

校本印出數十部爲紀念，以守山侯改竄本印行，題曰“騰龍源公定本，觀濤
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閣藏”。《世説匡謬》一書，乃大典在對馬島時，與二三子會講此書，以侯家

新刊本爲底本，仍由田君孝用諸本參校，故其書保存了大典和田君孝對《世

説新語補》一書的校勘成果，頗可珍貴。如卷三《言語篇》“覺鳥獸禽魚自來

親人”下云：“作‘不覺’，非。”卷四《文學篇》“至終乃上”下云：“‘上’字當

改爲‘止’，左太沖終其一生改定此賦。”守山侯與大典有關文本是非之争，

表明官方勢力的介入，這也從側面體現了此書在當時流行及受重視的程

度。此書有天明甲辰（１７８４）菅胤長跋，略云“命綱紀彫版，以與同志者共之”，
但今本實爲抄本，時在文化庚午（１８１０）夏四月十九日，可知此書並未刊行。

《世説人氏世系圖》原書未見，疑已亡佚，兹不具論。

４． 高峰東晙《世説解》三卷、《世説解捃拾》二十卷。
高峰東晙是江户時代京都建仁寺兩足院的學僧，傳見《近世禪林僧寶

傳》卷中，今人伊藤東慎在《黄龍遺韻》中有詳細介紹。高峰生於元文元年

（１７３６），攝州池田（今兵庫縣東南）人。十歲（１７４５）在兩足院的東陵曇延
下得度，十六歲從曇延受黄龍派印證，並升爲藏主。次年就靈洞院在溪慈

穆受學，十九歲受法燈派印證，二十二歲登上首座之位。又從三井寺顯道

敬光學天台宗、密宗教義，從那波魯堂、龍草廬學經史，從慈雲尊者學悉曇。

安永八年（１７７９）赴對馬島以酊庵，負責與朝鮮的文職事務。兩年後大典禪
師接任，兩人曾作長談，臨别以詩互贈。四十二歲爲建仁寺住持。享和元

年（１８０１）年示寂，享年六十六歲。
高峰學問精湛，著述甚多。他以建仁寺兩足院藏書爲學問規模，又受

到妙心寺無著道忠的深刻影響，以考證爲主，是當時禪林碩學之一。其著

作多種，以外典而言，除有關《世説》者外，尚有《周易講解》、《揚子法言

考》、《歐蘇手簡考證》、《枝蔓録》、《修辭雜録》等①。然而就《世説新語》注

釋而言，他主要受到大典禪師的影響。

高峰有關《世説》的注解有兩種，即《世説解捃拾》和《世説解》。兩書

是何種關係，前人論述不多。川勝義雄曾指出：“抄本《世説解》與《世説解

捃拾》，從題名判斷，按通常想象，當是先寫完‘解’，其後爲‘解’補闕拾遺，

然後作‘捃拾’。但是就内容考察，實非如此。”②可惜僅此而已，未有闡明。
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語，此處撮譯其大意。



我同意這一判斷，即兩書以《捃拾》完成在前，《解》在後。《捃拾》一書多處

引用大典禪師《世説鈔撮》、《世説鈔撮補》、《詩語解》、《文語解》等書，但不

及《世説鈔撮集成》。《世説鈔撮補》和《文語解》出版於明和九年（１７７２），
《集成》刊行於寬政六年（１７９４），以此推之，《世説解捃拾》的成書當在這一
期間。而在《世説解》一書中，引用《世説鈔撮集成》至少在 ３０則以上，有時
未作具體指陳，僅云“大典曰”，考其内容，實即出於《集成》。可推知其成書

時間在寬政六年之後。如果比較《捃拾》與《解》的内容，後者有增有删有

改。以《德行篇》“陳太丘”章爲例，《捃拾》解釋正文的條目有“貧儉”、

“（僕）役”、“後從”、“尚小”、“應門”、“行酒”、“下食”、“著車、著 $ ”、“$ ”
等，《解》增加“真人”一目。“著車”條《捃拾》引《文語解》云：“著，後漢以

來之語，此字用如在。”①而在《解》中直接釋曰：“著，猶在也。後漢以來之

語。”删去了“《文語解》”云云。同章劉注“署其里”下，《捃拾》作“署，書

也，題署、旌表之意也”。《解》則改爲：“置其里，一本作‘署’，是也。署，書

也，題署之意，旌表其德也。”又《捃拾》往往僅作提示，而省略文字，如“徐孺

子”章有“所在，《鈔撮》云云”；“五府，《考》”，而在《解》中就會全文録出，

但常常省略其出處，如“所在，謂道所經處也”；“五府，東漢時，以太傅上公、

太尉公、司徒公、司空公、大將軍爲五府”。其實，這兩則注釋的出處在《世

説鈔撮》和《世説新語補考》，但都略去。又如第二卷《德行下》“王僕射”章

“秘書有限”下《捃拾》云：“《考》，《觽》説非。”此表明取《考》之説而不取

《觽》之説，但《觽》説究竟如何，卻並未説明。同條《解》云：“有限，有員也。

岡白駒以之爲居職有日限，非也。”就是用《考》糾正《觽》文，但同樣略去出

處。此類條目甚多，可見《捃拾》帶有草稿性質。又《捃拾》一書多塗抹改

竄，我懷疑是高峰之稿本，而《解》則抄録清晰，很少更易處。《捃拾》補寫在

頁面天頭的文字，《解》則全部寫入正文。兩者字跡不同，後者顯然有書名

或人名之筆誤，我認爲是他人抄本。高峰晚年擬重新解釋《世説》，取《捃

拾》而修訂之，很可能未及完稿而其身先殁，所以《解》僅僅到卷三《言語

篇》“謝靈運”章而結束。但《捃拾》一書的原稿也有殘缺，現存者始於《德

行篇》“范巨卿爲荆州”章，而《解》則從《世説》一書的“題名”開始。

《捃拾》和《解》在學術風格上一脈相承，就學術淵源來説，既有釋家系

統之内的大典諸注，也有其它《世説》注本，如岡白駒《世説新語補觽》、桃井
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① 原文爲日語。



源藏《世説新語補考》，同時還轉引了田君孝、片孝秩等人的觀點，又對原書

所附王世懋、李贄等人的評語作再評議，其中較有價值處是他提出的不同

意見。這在《解》中略多，如《德行篇》“杜恕”章劉注“誕節直意”下云：“或

云放誕其節，不枉志意也。《考》曰：簡，脱也。《詩·邶風》‘旄丘之葛兮，

何誕之節兮。’注：誕，闊也。《集成》引《考》説，以爲爲人簡脱之謂。《考》

説固未穩。《漢書·叙傳》曰：陳湯誕節。師古曰：誕節，言其放縱不拘

也。”先列《考》和《集成》，然後提出己見。又《言語篇》“郭洗馬”章“居不

遐外”下云：“《考》曰：按《吳志·賀邵傳》注：居不作客居。遐外謂遠地邊

土也。《文選》劉琨《勸進表》：職在遐外。白駒言：不遠交外人也。駒説

似非，當以《考》爲是。”又“孟萬年”章“餘燼假息”下云：“《考》曰：《綱

目》注：餘燼，遺民也。假息，猶言少延視息也。大典曰：餘燼，謂餘寇

也。假息，言猶存也。大典説似是。”此皆先列二説，然後作出判别，頗有

斷制。

高峰自身作注，亦有精彩處。如卷三《言語篇》“支道林”章“道人畜馬

不韻”下云：“不韻，《品字箋》曰：俗以作事寡趣曰不韻。韻，風度也。”此

《捃拾》之釋，《解》云：“不韻，倭語不風雅之意。《品字箋》曰：俗以作事寡

趣曰不韻。或曰：韻，風度也。”將“韻”與日語“風雅”作類比，又以“風度”

釋之，極有眼光。又關於五石散，《德行篇》“初桓南郡”章“嘗因行散”下

云：“《鈔撮》：服五石散，行步而運氣也，又曰行藥。《文選》鮑昭（照）《行

藥至東橋》詩。《考》曰：散，寒食散也，又曰五石散，或曰八石散。六朝貴

族多好服之，服後步行以宣導之，謂之行散。”此皆他人之説，故在《言語篇》

“何平叔”章“服五石散”下又注云：“五石散，即寒食散也，已出。或云《嬾

真子》曰：後漢以來，方書中有五石散，又謂之寒食散。論者曰：服金石人

不可食熱物，服之則兩熱相激，故名，謂之寒食則可也。然《晉史》載裴秀服

寒食散，當飲熱酒而飲冷酒，薨年四十八。據此則又是不可飲冷物也。後

問一名醫，答云：食物則宜冷，而酒則宜熱。僕初不信，後讀《千金方》第二

十五卷，解五石毒，一切冷食，唯酒須令温。然則《裴秀傳》所謂當飲熱酒亦

非也。”這幾乎當得上一篇具體而微的《寒食散考》①。

·１８·日本僧人《世説新語》注考論　

① 《寒食散考》是余嘉錫的一篇名文，原收在《余嘉錫論學雜著》，後收入《余嘉錫文史論集》，長沙：

岳麓書社 １９９７年版，第 １６６—２０９頁。



四、結　 　 語

本文的主要新見有：

第一，把江户時代“《世説》熱”的源頭追溯至林家之學，並且梳理了其

間的關係。

第二，勾勒出江户時期僧人《世説》注的整體面貌，挖掘出新的材料，也

更正了以往的訛誤。

第三，揭示了僧人《世説》注的貢獻和特點，也注意到其中的不足。

日本江户時代的“《世説》熱”是人們早就注意到的現象，本文特别考察

其中僧人的《世説》注，希望能够藉此引起學術界在以下幾個方面的重視：

第一，僧人《世説》注本身的成就。由於這些僧人具有較爲豐厚的外學

修養，從文字、音韻、訓詁到史學文學，撰著頗富，這些注釋成果不僅爲後來

的注釋者（主要在日本）所吸收，而且即便在今天看來，對於包括中國讀者

在内的廣大讀者，這些注釋仍然是有意義、有幫助的。但即使局限在《世説

新語》一書的研究，江户時代的《世説》注，其學術成果並未得到東亞學術界

的充分認識和利用，這種狀況應該得到改變。

第二，從江户時代僧人的《世説》注中，我們可以發現，這一時期的學問

僧，與平安時代、五山時代的僧人相比，毫不遜色。但他們的研究業績，除

了少數幾個僧人之外，多數都被籠罩著厚厚的歷史塵埃，亟待人們的發掘

和闡述，這也是本文寫作的另一個目的。

第三，我想再次呼籲，將東亞漢傳佛教的文獻當做一個整體來處理，打

破以國别爲單位的佛教文獻、思想、信仰的研究。

２０１６年 １２月 １４日初稿於朗詩寓所
１２月 ２５日修改

（作者單位：南京大學文學院）
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