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淺析《維摩經所説經）道液疏之末疏

三前（羽094R 「（擬）天台智者大師智顗別傳」初探）

佐藤札子＊

一－上－一丶月1J 呂

敦煌出土的維摩詰經疏數量龐大，其中可見許多早已佚失的六朝至五代之間

的注疏，是一批珍貴的資料。然而，部分資料破損嚴重，內容及作者方面皆有所

闕漏，故其整體面貌尙未可知。在這批尙未整理的維摩詰經疏中，包括當時流行

於敦煌地區的《淨名經關中釋抄》及《淨名經集解關中疏》兩部注疏。此疏的作

者均為長安資聖寺的天台僧道液，他的這些著作除了保存於敦煌之外，還有資料

顯示曾經在平安時期流傳到日本。 l

道液《集解關中疏》，是對關中之四聖（道生、僧肇、道融、僧叡）維摩注

的逐次隨文解釋。另一著作《關中釋抄》，為依照天台大師智顗《維摩經玄疏》

對於其他家維摩注加以節選並批判校對的文本，這與智顗《玄疏》同樣，依據五

重玄義加以分門科段。兩者相輔相成，成為一個完整的維摩經疏。其中《集解關

中疏》卷上附了兩則序，分別被稱為古序及今序：古序即指《注維摩詰經》的作

者姚秦僧肇的自序；今序則指《集解關中疏》的作者道液的自序2 。此古今二序

尙各有義疏。管見以為，在敦煌文獻中總共有十幾種義疏寫本。至於與此義疏有

關的前人研究成果，在日本特別豐富，在大陸亦有介紹一卷私人收藏寫卷的研究。

* 〔日〕京都大學文學部非常勤講師。
1 參見〔日〕平井宥慶 (1979b) 〈敦煌本《維摩疏釋前小序抄》〉，《豐山學報》第 24 號， 1979
年，頁 69-70 。平井點出，江戸初期的知空著／古知知常校《註維摩詰經日講左券》（近代 Digital
LibraryU矼：http:I/kindai.ndl.go.ip/info:ndlip/pid/8l8OO0 提供明治 26 年刊之附訓點本全三毌）卷上
開頭有道液序。此外，知空識語：「元祿壬申秋，於武江講茲經之時，未檢集解作者。頃於古筐
中，得蟲滾朽故之本，全部四毌。乃始知道液師之作。」這可以證明，道液疏雖然並沒有廣泛流
傳，但的確流傳到日本。
2 古序及今序之名稱，見頁 2131 《天台分門圖》。
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這篇論文的主要目的有三：第一是在前人的基礎上，將道液兩疏以及古今二

序的義疏加以分析，並指正其中的若干謬誤；第二是介紹前文中沒注意到的相關

資料~《注維摩詰經序疏釋（擬）》；第三是對其內容加以探討，

並對其作者進行推斷。

二、前小考摘要以及維摩經前人研究成果概述

今年 3 月所發表的論文3 ，其研究對象為杏雨書屋所刊《敦煌秘笈》卷一所

載的羽 094R 其擬題為《天台智者大師智顗別傳》。筆者在其論文中指出，

該卷並不是智者大師別傳，而是《淨名經》注釋之一，即是道液《淨名經關中釋

抄》的義疏。至今，除了《淨名經集解關中疏》卷上所記載的古今兩序部分之注

釋外，在敦煌本維摩詰經注釋中，沒有人提及過有關《淨名經關中釋抄》正文部

分的注釋，故而該卷是現存唯一的資料，可謂是彌足珍貴。而且，該卷保存著所

謂在唐代被俗化的、被誇張的智顗傳。因此，與傳世文獻《續高僧傳》及《天台

靈應圖本傳集》卷二所載《天台山國清寺智者大師傳》相比，該卷更能顯示出智

顗的特異性。相關記載如下：

年始七歲。因隨父毋入寺。至法花道場。聞一僧誦法花經六卷。隨聞隨誦。

意猶未足。餘一卷不聞諦自思惟而便悟也。（羽 094R)

七歲喜往伽藍。諸僧訝其情志。口授普門品。初契一遍即得。（《續高僧

傳》智顗傳）

十歲法華經普門品。一遍便誦。（《天台山國清寺智者大師傳》）

由此可見，本來流傳下來的智顗之特殊才能為七歲時聽一次《法華經》普門

品便能背誦，然而隨著時代的變遷，其內容亦有所變化，在天台宗的末疏中被記

載為他聽過一次後便能背誦《法華經》七卷中之六卷，至於另外一卷，不聽而覺

悟到其意，可見更強調智顗過人的才華。如此的強調，只見於 094R 的智顗傳，

3 〔日〕佐藤札子《羽 094R 「（擬）天台智者大師智顗別傳」初探》，《敦煌寫本研究年報》
第七號， 2013 年 3 月，頁 297-311 。
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這一特色突出了該卷的價值。

但之前因筆者的所見有限，沒注意到含有同樣內容的另一個寫本北大 D245

的存在。以下在探討北大 D245 之前，先整理道液的二種維摩詰經注疏

(T85No.2777 《淨名經集解關中疏》、同 No.2778 《淨名經關中釋抄》）及古今

二序的義疏（同 No.2775 《維摩疏釋前小序抄》、同 No.2776 《釋肇序》）的相

關研究，以進行文獻回顧。「表 1 」是有關道液兩疏、義疏的相關圖。

表 1 道液疏丶義疏、末疏階層圖

北大D245
佚名 【末疏】

（擬）注錐岸詰籙序
疏釋

1: 淨名經閱中釋抄卷上
的疏釋

2:O今序義疏的疏釋

3:@古序義疏的疏釋

論及到敦煌本維摩詰經注疏的全面性研究有「方 1994 」 4及「曾 2007 」 5'

這兩本皆是必讀資料，列舉介紹了敦煌發現的所有維摩詰經文獻。敦煌本維摩詰

經注疏的相關文章，已收錄於各種論著目錄，查看方便。 6尤其在大陸學界已進

行了全面性的整理，比如〔黎 2006 〕〔黎 200叮 7對道液《淨名經集解關中疏》

進行了翻刻及校訂。但《淨名經關中釋抄》至今尙未有活字化E關盯。

4 方廣錩〈敦煌遺書中的《維摩詰所説經》及其注疏〉，《敦煌硏究》 1994 年第 4 期，頁 145-151 。
5 曾曉紅〈敦煌本《維摩經》注疏硏究概述〉，《2007 敦煌學國際聯絡委員會通訊》（上海古
籍出版社）， 2007 年 9 月，頁 70-97 。
6 例如：《吐魯番．敦煌出土漢文文書研究文獻目錄》，東京：東洋文庫， 1990 年；鄭阿財、
朱鳳玉主編《敦煌學研究論著目錄 1908~ 1997》，臺北：漢學研究中心， 2004 年；鄭阿財、朱
鳳玉《敦煌學研究論著目錄 1998~2005》，臺北：樂學書局， 2006 年；楊富學《中國敦煌學論
著總目》，蘭州：甘肅人民出版社， 2010 年。
7 黎明〈淨名經集解關中疏卷上〉，《藏外佛教文獻》第二輯，北京：宗教文化出版社， 1996
年，頁 175-292 ;〈淨名經集解關中疏卷下〉，《藏外佛教文獻》第三輯，北京：宗教文化出版
社， 1997 年，頁 70-214 。
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以下以日本學者的有關道液二疏硏究成果為中心，進行整理。首先，當然應

提到矢吹慶輝的論文8 ，這篇論文極具先驅性。矢吹先生查跋文指出，道液疏在

敦煌地區被廣泛講授。「上山 1968 」 9只對道液疏進行詳細探討，可以說這篇是

最早全面性地探討敦煌文獻中的道液疏之論文。此外，還有篇幅雖短但論及到其

教理方面的「京戸 2003 」 10' 以及探討道液疏之俗信性傾向的「橋本 1978 」 11 。

至於道液疏之古今二序義疏的相關論文，除了上述「上山 1968 」外，還有

平井宥慶的一系列研究 「平井 1979a 」 12 、「平井 1979b 」 13 、「平井 1982 」

14 ，皆對《維摩疏釋前小序抄》及《釋肇序（釋肇序抄義）》的製作年代及作者

進行了探討與斷定，並分析了文本內容與思想特色。「平井 1979a」指出，由大

正藏 85 卷 No.2776 「釋肇序」末句「崇福寺沙門體請記」可斷定古今二序的義

疏之作者為「體請」。但對此，上山在確認寫本之後，將其名改為「體清」，認

為口述者為道液、筆錄者為聽道液講義的「體清」。並且，「曾 2008 碩士論文」

15卷二十三中，列舉有關義疏共 9 件，其中由 BD14888 《維摩疏釋前小序抄》的

記載：「契真述、體清記」斷定口述者為契真、書寫者為體清。如此看來，對於

道液疏的古今二序之作者，諸位學者有不同看法，因此至今尙未定論。

並且，在上述前人研究成果中尙未提及之敦煌資料有四，分別是：藤井有鄰

館藏 31 號文書及羽 639 （皆為《維摩疏釋前小序抄》部分）、羽 623 及南京藝

蘭齋美術館所藏本16 （皆為《釋肇序（釋肇序抄義）》）。有關這些資料，今後

將再另行探討。

另外，對於北大 D245 《注维摩詰經序疏釋（擬）》，「曾 2008 碩士論文」

8 〔日〕矢吹慶輝〈露都～卜口夕方一卜｀匕於廿石古經跋及疏讚類〉，《宗教界》第 13 卷第 8
期， 1917 年 8 月，頁 65 。 同《鳴沙餘韻解説》，東京：岩波書店， 1933 年，頁 33 。
9 〔日〕上山大峻〈八、九世紀匕耜廿石維摩經諸注釋0系譜〉，《龍谷大學論集》第 387 號，
1968 年，頁 106-131 。後收錄於氏著《敦煌佛教仍研究》，京都：法藏館， 1990 年。
10 〔日〕京戸慈光〈隨於《淨名經集解闋中疏》群〉，收錄於項楚、鄭阿財主編《新世紀敦煌
學論集》，成都：巴蜀書社， 2003 年，頁 375-384 。
11 〔日〕橋本芳契〈敦煌資料匕耜廿硐維摩經~，《印度學佛教
學研究》第 27 卷第 1 期， 1978 ，頁 88-95 。
12 〔日〕平井宥慶〈敦煌本·注維摩詰經序注釋書〉，《大正大學大學院研究論集》第 3 期，
1979 年，頁 153-165 。
13 〔日〕平井宥慶〈敦煌本《維摩疏釋前小序抄》〉，《豐山學報》第 24 號， 1979 年，頁 69-70 。
14 〔日〕平井宥慶〈敦煌本·南北朝期維摩經疏刃系譜〉，《印度學佛教學研究》通號 60 （卷
30-2 號）， 1982 年 3 月，頁 264-268 。
15 曾曉紅《敦煌本〈維摩經〉注疏敍緑》，上海師範大學碩士論文， 2008 年。
16 黃征〈昊士鑑舊藏敦煌北朝唐人寫卷的鑑定與考證〉，《敦煌硏究》 1992 年第 2 期，頁 165-169 。
該卷最近歸屬於南京藝蘭齋所藏。
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的卷三十部分指出了極為重要的一點：

今考此卷內容，除以上敘錄所列，另多為「淨名經關中釋抄卷上」內容，

可能為淨名經關中釋抄卷上的異文，待考。

此外，「李 2012 」 17引用這篇論文所述的北大 D245《注維摩詰經序疏釋（擬）》

之一部分，並以當時「俗講」的盛行為焦點探討道液疏的義疏。又有論及北大

D245V 的書評「劉 1997 」 18 ，其中引用上述的上山論文並指出，北大 D245V 《八

轉聲頌》中的「吳三藏」，其實不是《敘錄》所說的敦煌都僧統的吳和尙僧嵒 19,

而是吳和尙法成。

由此可知，雖然敦煌本維摩詰經注疏的相關論文頗多，但若將焦點集中於道

液疏與其二序的義疏、以及被視為道液疏本文的義疏，即羽 094R 與北大 D245,

其實其前人研究成果並不多。

三丶北大 D245 《注維摩經序疏釋（擬）》概況

該卷被收入於 1995 年所刊的《敦煌吐魯番文獻集成·北京大學圖書館藏敦

煌文獻 (2) 》。張玉范、李明權先生著《敘錄》指出：

晚唐寫卷子

白麻紙 12 張，首殘。高 24cm, 廢 464cm 。紙幅分別為 22cm 和 18cm 。

卷心高 22.3cm, 地腳 3.1cm 。每紙 26 行，行 23 字。烏絲欄，行楷精寫。

有朱墨批校。

內容為《注維摩詰經》「古序（僧肇序）」和「今序（作者不詳）」的疏

釋。文中有「釋今序三意」、「古序妙絕者」、「今序談事，古序談理」

等，時有詮釋僧肇序（古序）序文者。據以擬名。（以下省咯） 20

關於〈今序〉的作者，《敘錄》云：「不詳」，但上山大峻先生在上述論文

中已經闡明該序作者是道液。此外，「曾 2008 碩士論文」點出，該卷除了古今

17 李小榮〈幾個有關「俗講」問題的再檢討〉，《敦煌學輯刊》 2012 年第 1 期，頁 68-80 。
18 劉屹〈書評《北京大學藏敦煌文獻》〉，《敦煌吐魯番硏究》第 3 卷，北京大學出版社， 1997
年，頁 371-381 。
19 劉書評說「吳和上僧茫 」，正指吳洪堊 。
20 《敦煌吐魯番文獻集成·北京大學圖書館藏敦煌文獻 (2) 》敘錄，上海古籍出版社， 1995 
年 10 月，頁 34 。
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二序的疏釋之外，還有《淨名經關中釋抄》卷上的「異文」。要注意的是，此卷

文本裡原來並無註明書名，因此《敘錄》依其內容擬取名為《注維摩經序疏釋

（擬）》，這意味著該卷名稱未必明確。除此之外，《敘錄》亦沒提到其作者。

（一）北大 D245 錄文

北大 D245 共有 282 行，今移錄第 1~52 行（與羽 094R 相關部分）以及第

24O~282 行（後一半部分）。在錄文中，口表示無法判讀或有缺損的字， ]

或〔 〕表示寫本有欠缺而字數未詳之處（其中部分有斜體字加字，即指根據

羽 094R 而補缺之處），〈 〉表示原文插入。還有表示為「00者」的黑粗

體則指《淨名經關中釋抄》丶《維摩疏釋前小序抄》及《釋肇序（抄義）》的正

文。本錄文尙未完整，以期今後修改更臻完善。敬請方家不吝指教。

O 《淨名經關中釋抄》末疏之中有關羽 094R 的部分

1 法〕花口（道？）〔場中禮佛。天台入禮已。便得加備得宿〕口（命）。

知自

2 口（省？）數十生。共思大和〔上於靈菌山中。釋迦如來會下。同聽

3 法華。却來相見。天台云。靈山－別。迄至于今。宿因善緣。

4 口（得？）遇相見。若不久植善根。曷能如此。

5 夫師僧父毋。恩法俱深。以義技量。不元憂劣。始末倫超。有其

6 六種。一處胎凡聖異。二誕生胎化異。三長養色法異。四攝

7 口（受？）恩愛解脱異。五救拔世出世間異。六結緣一生多劫異。

8 理致深遠者。實相至理深遠幽拯難名相也。 言旨淵玄者。

9 理既深遠。難名難示。意亦深遠。猶如何者。下文云。中一切海淵。

10 若但依文才者。如傍於佛云云。 隨逗機緣者。教門不一。隨逗機緣。

弓丨

11 門－軌遍絶。滿本願中說。四願三願已滿。唯有衆生未度了。從悲超應。

12 度脱衆生也。 通明諸經者。通者統也。統通十二分，生超之由有三。

滿
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13 本願中間。菩薩發弘謦。誓度於衆生。未度菩薩。先成佛者何耶。答。

菩薩

14 誓度衆生訖。然經當成佛。衆生未度盡。功行任運自立。然成佛也。

15 經云。與梵王受記。汝當得菩提。梵王。我願菩薩爲汝不求菩提。故菩

薩自

16 然得。汝若求菩薩。菩薩漸漸遠我。雖滅度留諸教法。與作得度因緣。

17 結僧那者。梵語漢言。弘誓也。引資聖弘願。講經百遍。和上傳

18 弘亦然。 終大悲以赴難者。初發心時。發四弘願爲發斯願修。

19 因得杲功圓事畢。却來生死。救度衆生。即文殊菩薩是也。文

20 殊釋迦九代祺師。 妙淨德八子。皆師妙光。竝得成佛。其長子攝

21 口（度？）文殊菩薩。第二子〈攝第一子〉。展轉相攝。至第八子。第八

子者。即釋迦也。將此第

22 八釋迦。逆望文殊。即是第九祉攝也。 處胎經中。文殊我已久

23 成佛。曾爲釋迦師二尊不竝化。故我爲菩薩。 三七日者。諸經各說。

佛

24 成道後。説法時節。大小不同。大乘取法花為正。謂初七日觀樹。二七

日

25 經行。觀樹者喜自道成。經行者思惟利物。又觀樹者心凝妙理。

26 經行想化群生。又云。觀樹想陰四生。經行思施福惠。第三七日受三

27 昧樂。 又有四意。一為自調故。二為 陳如等根熟故。三為佛法尊

28 重故。發而後說故。四為満梵王宿願請故。口（菩？）宗說七七日謂。初

七

29 日入喜法門。二七日入樂法門。三七日入解脫門。四七日入口（捨？）受

門。 五七日逆

30 順觀十二因緣。六七日重入法門。七／I 日審定根緣教。故經云。我所得

31 智惠微妙〈最〉第一。衆諸根鈍。箸樂痴所。 思救不得有四因緣。一

32 法深難解。二根鈍難救。三著樂難捨。四癡盲難悟。故云。文著樂

故三界之受深痴旨〈口〉。見真之智鈍云女。言梵王者。大自在天。色

界
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34 天主也。今對三乘法爾説法皆待請故。智度論云。淨居天勸出家。四

35 天王獻鉢。帝釋獻實座。梵王請轉法輪。三轉十二行者。一示相轉

36 謂示四諦相合。其悟入於見道斷分別障證經理故。 二勸亻多轉。謂汝

37 應知斷證修令其進趣證有學道。三引證言。汝已知斷〈證〉修成。無學

38 道。 三赴根緣故。説十二分教辟明鏡掛高臺。形未必能照明鏡。

39 雖在臺無形何以照形。未鏡中見像無形明鏡何施。雖然形至無鏡

40 形亦何能鑒像。此嗆衆生根熟時如來隨根説。是以如米成道。

41 七 II 日不説法。為衆生緣未堪聞法故。法花云。我始坐道場。觀

樹亦經行。於（三？）七日中。思惟如是事。我所得智惠。微妙最第一。

眾生

43 諸根鈍。著樂癡所盲。如斯等類。云何而可度。 爾時諸梵王。及諸

44 天帝釋。恭敬合掌禮。請我轉法輪。我自思惟。若但讚佛乘。眾生

45 沒在苦。不能信是法。破法不信故。墜於三惡道。我寧不說法。疾入於

涅槃。 尋念過去（佛？）。所行方便力。我今所得道。亦應說三乘。

作是思惟時。

47 十方佛皆現。梵音慰喻我。善哉釋迦文。第一之導師。得是無上法。

48 衆生根有利鈍。智有淺深。故先說三乘。後令歸一。一是三非者。若

49 對一乘種性即一是三非。若對三乘種性三是－非。 又無量壽

50 經云。佛將說法。熙怡而笑。阿難發間異常。佛言。我見衆生根熟故

51 喜也。或云。有翻無翻。引五失三不容易。言五失者。翻贗從咯。失

52 翻質從華失。翻騰前後。夫取捨任情。失梵漢相遠失。

O今序義疏《維摩疏釋前少序抄》的末疏部分

240 釋今序三意。一為辯偽出處年代譯人。 二為辯德失前後翻譯不同。

241 三辯竦噹。 文今序談事。古序談理。理則令人證悟。事則令人信愛。

242 入海之嗆者。如人入海。採甯漸入深之喻。發微者。引太常卿奏樂

243 驚覺之事。又引從發生著扉所不詮。是則文義云友。

244 新云悉覬彼高勝者。高謂高顯勝。謂殊勝表。剎莊微云
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245 悉觀彼皆。高三百五百尺也。即傳奧旨取信難誠者。引 若但讚佛

246 乘等。 使知因果中引初無教法。外道之典彌增。今既法教流行。始

247 知因杲者也。 異記者。記奇異之事也。 夜夢金人引夜夢金人飛

行殿中。項佩日光。 境亡者。萬境如空花水月。 心寂者法經從本

來

249 常自寂滅相。 闞通於方言中引四有羊皮。師（獅）子奮迅。猶子拜

曬。亦引五

250 失三不容。 入關者秦地也。束至捕關。西至隴關之中。謂生肇等四

人。

251 並博挙轉深。羨罄振古。時居秦地。故號關中。關外。後涼宮號也。

252 見空紙發謦云。我心如地。終不改易。文生像外者。文者。只合詮其

像內。但為文口（律？）口（絕？）妙。能詮像外之事也。陽來岐路中

法門一

軌云女。

254 子年者。是庚子也。 永泰祀者。計算甲辰年。龍歛中引李邕歛拜

255 主得一神歛。從未曾試曰。夜咆吼嗚神。先動天地。誰有懷儺者。

256 直來説四事。當即為君。然誓不求名利。思衆人不知。故未口都等。

O古序義疏《釋肇序抄義》的末疏部分

257 古序妙絶者。無等比之稱也。 則無定於一像。引瞿師云女。

258 超群數之表者。非四相三科所攝。亦萬行之外也。虛玄者。

259 引張座碑文。融天地者太虛。 凡夫心取相唯取一境者。引仰襯也。

冥權無謀等者。引金光明。處棓慮。時棓慮。〈行〉。説法等。且玄

機密

261 契。謂之冥會。此皆皆上句明躲。下衢明用也。亦引如人每一箇事

262 上冥然諧偶 II 走。養相噹引有者者。夜得口之由。 二乘俗

263 禪。三界所終之禪。三乘先謀者。先入定也。別菩薩教以中大智

264 實相無租智也。因説六道四生。四生之義。竟六通義。屬四生攝六
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道也。 法身雖無不在者。無定法所也。文殊師利。利化之功。引悲

花經

266 一切衆道師。皆由榴智而生故也。巧積衆德者。德謂三相也。若能

267 三相。所有方色為。皆口（獲？）其德。直達法租者。達實也。無行者無

268 利他行也。莫能運四生者。智者實智。凡夫有方便而無智

269 惠愛見行也。不能出三界二乘有智而無方便寂滅也。不能容

270 樹德本者。凡夫以孝悌為德本。乃至忠臣列士出孝子之門。乃至

271 居家後列可餘。唯二乘以斷惑為德本。菩薩以不二相為德本。

多於波國引淨多億劫。爰持法解説。平等大惠。則是不二法門。不二

法門

273 則是大惠。 幽關者。直理之詮也。非本無以垂迹。不載蓮

274 花。大鳥知他水深。因引窮，！巨虛。一有手無足。一有足無手云女。

275 聖德普瞿中引先王治國之事。土階三尺。猶資不剪耕田

276 而食。鑿井而飲。百姓日出日時作。日暮時歌。引湯王亦得如孝。

277 疏 魏文侯坐歩車上羊場。故教群臣歩車。而推虎會

278 負戈而歌。魏文侯院至處所懐快帳間會。夫為臣侮於

279 君罪有幾。會曰。罪有二。云何二。死有死之。 文侯曰。天知

280 可知。又死如何。答。已身死。妻兕屠之。會又間侯曰。夫君侮

281 於人臣罪有幾。侯不間。侯曰。智不為謀。辯者不為説。

282 勇者不為其所載。雖文約而詣者。但以文咯。非義咯也。

（錄文完）

（二）北大 D245 以及羽 094R 之比較

錄文所示，北大 D245 的結構為：

開頭至筆者未錄的第 239 行是《淨名經關中釋抄》卷上的釋文

第 240 至 256 行是《維摩疏釋前少序抄》的釋文

第 257 至結尾第 282 行是《釋肇序抄義》的釋文

釋文印的特色在於，該釋文並沒有涵蓋《淨名經關中釋抄》卷上全文，只注
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釋到「釋序分四」（僧肇序部分的註釋）之前。這意味著該釋文天台五時教的大

段全五段部分全都注完。

北大 D245 的開頭第 1 至第 23 行，與前稿中提及的羽 094R 《（擬）智者大

師別傳》重複。相較之下，兩者雖然有些地方可見文字上的異同，但可以毫無疑

問地確定，這與羽 094R 的第 13 行至最後一行是同一資料。從這個角度再重新

觀察羽 094R 時，可注意到兩點：其一是羽 094R 只抽出《維摩疏釋前少序抄》

的釋文（＝北大 D245) 的一部分；另一是接著其釋文記述不同內容的佛曲，由

此可推測，羽 094R 為一種帶有筆記性質的寫本。再者，雖然羽 094R 的內容多

半與北大 D245 重複，但羽 094R 前半可認定為智顗別傳的內容並未收錄於北大

D245 中。以筆者所見為限，尙未發現其他記載相同內容的資料。也就是說，目

前可以說這兩種寫本各自載錄的內容都是絕無僅有的。並且，雖然道液的今序及

僧肇的古序各有其名爲《維摩疏釋前小序抄》丶《釋肇序抄義》的義疏，但從來

沒出現過道液疏文本的義疏。

由此看來，這兩種寫本可以說是世界僅存的道液維摩疏的義疏，是非常珍

貴，亦非常重要的寫本。另外，《敍錄》及「曾 2008 碩士論文」皆通過北大 D245

後一半的句子：「釋今序三意」（第 240 行）、「古序妙絶者」（第 257 行）歸

納云：

內容為《注維摩詰經》「古序（僧肇序）」和「今序（作者不詳）」的疏

釋。

如此，兩者皆視其為古序及今序之釋文。然而，若分析《敍錄》中被視為〈今

序〉之疏釋的第 240 行至 256 行間的標題，可發現這並沒有直接註釋〈今序〉。

「表二」顯示，北大 D245 為對今序之疏《維摩疏釋前小序抄》的正文加以

注釋之文本。接下來的《釋肇序抄義》亦同，注釋對象是古序之疏《釋肇序抄義》

的正文，而不是古序本身。

表 2
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\ 北大 D245 標題 維摩疏釋前少序抄對應部分

（羽 639 、 T85No2775)

第 242 行 入海之喻者發微者 入海之喻可明。微發之言斯在。

第 244 行 新云悉觀彼高勝者 新云。窣堵波。此云高勝。

第 245 行 即傳奧旨取信難誠者 即傳奧旨取信誠難故先建塔像。

第 246 行 使知因果 使知因果修崇有在為傳通漸也。

第 247 行 異記者 故周書異記云。

第 248 行 境亡者心寂者 謂境亡心寂無相無名。無名故言語

道斷。無相故心行處滅。

第 250 行 入關者 自秦弘始三年冬羅什入關者自從

也。

第 251 行 關外 關外稱為後涼。

第 252 行 文生像外者 康法師云。文生像外理在緣中。

第 254 行 子年者永泰祀（記）者 上元元年歲次困賴者。爾雅云子年

龍劍 號也。

永泰初記又於菩提道場夏再治定。

時居元年故曰初記。記者年之異

稱。殷曰祀也。

其猶龍劍斷物。鸞鏡鑒像。

表 3

\ 北大 D245 標題 釋肇序抄義對應部分

（羽 623 、 BD14888)

第 257 行 妙絶者 妙絕之稱者。妙者微妙。絕者超絕。

稱者名稱也。謂微妙之理超絕常境。

第 258 行 超群數之表者 超群數之表者。群數者三科四相等

32 



淺析《維摩經所説經》道液疏之末疏

虛玄者 也。表者外也。

以法相虛玄離相無相故三科所攝不

四相所不遷也。

第 259 行 凡夫心取相唯取一境者 又凡夫心取相則唯主一境不能並慮。

第 260 行 冥權無謀等者 冥權無謀而動與事會者。潜機嘿應故

曰冥權。雖應而無心故云無謀也。

第 262 行 二乘俗禪 非如二乘先入俗禪。發他心智。然後

能知也。

第 263 行 三乘先謀者 非如二乘先謀而後應也。

第 264 行 六道四生 謂六道四生形類不一。故曰群生也。

第 265 行 法身雖無不在者 然法身雖無不在。應迹必有方所。

第 267 行 無行者 若有行而無智。愛見行也。無行而唯

智。二乘智也。

第 268 行 莫能運四生者 隨愛見則無以超三界。墮二乘則莫能

運四生。

第 270 行 樹德本者 樹德本則以六度為根者。非六度無以

六口（缺字，應該是敬？）。

第 273 行 幽關者 然幽關難啓者。明理本深也。

非本無以垂迹 非本無以垂迹。非迹無以顯本者。此

明聖人若不住不二之宗本。無以垂干

異之殊迹。

第 275 行 聖德普覆 聖德普覆謂之天。黎人仰歸往謂之

王。

第 277 行 魏文侯

第 282 行 雖文約而詣者 其文約而詣其旨婉而彰者。約謂省

約。詣謂至也。此明文雖省約而理詣

實相。旨婉而彰者意也。婉順也。彰

明也。

此外，北大 D245 的筆跡並不凌亂，還摻雜有行楷的勻整細字，不像是聽講
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後立即在現場紀錄的文本。再者，由朱筆括號的存在可推測，北大 D245 是在當

時講經的道場實際使用過的寫本。

筆者推測，在敦煌據道液疏教授維摩經之時，其所依據的文本為《維摩疏釋

前小序抄》丶《釋肇序抄義》，今序及古序均有講授。但後來，可能由於《維摩

疏釋前小序抄》丶《釋肇序抄義》這兩本被認為不夠完備，或另有其他原因，講

經時開始使用更有詳細解說的「義疏之疏」，即北大 D245 這樣的寫本。相較於

佛經本身，義疏的內容，「義疏之疏」大部分較為易解，除了上面表格所列的詞

彙外，甚至連「受記」、「因緣」、「譬喻」等基本詞彙亦有解說。由此可推測，

這北大 D245 義疏之疏或許是以初學者為講經對象的文本。

由以上探討之北大 D245 《注維摩經序疏釋（擬）》的內容可知，這不是《敘

錄》所認為的古今兩序之釋文，而是《淨名經關中釋抄》卷上的釋文，以及對於

註釋今序的《維摩疏釋前小序抄》和註釋古序的《釋肇序抄義》再加以註釋的文

字。因此，《敍錄》之擬題並不正確。（參見表 2)

四、《注維摩經序疏釋（擬）》之作者與成書年代

於是，本文將北大 D245 《注維摩經序疏釋（擬）》改擬題為「維摩經末疏」，

以下論述採用此名稱（因為《敍錄》的擬題「疏釋」與《維摩疏釋前小序抄》接

近）。那麼，此末疏由何人製作？撰寫年代為何時？雖然《敍錄》以書寫時期為

晚唐，但這卷應該是轉寫本，因此，其書寫時期與末疏之製作時期並不一致，製

作時期比《敍錄》所記載之書寫時期早一些。

作為其旁證之一，〔李 2011 〕通過宗密 (780-841) 《圓覺經大疏釋義鈔》

卷二 (X0245, 052b) 的敘述，「百年已來，俗講之流，多是別誦後人撰順合俗

心之文，作聲聞諷詠。毎上講說，言百分中無一言是經是法。設導者，經亦是亂

引雜用，不依本血脈之義，連環講之。」或者棲復《法華經玄賛要集》卷十一

(X638, 442a, 成立年為大和末 (827-835) ）所引「言六驚筧群情等者，由觀

光明，有縁皆至，如俗講下於種召人。如來説法，先放光召，令生覺察，來起道

場。」等對於俗講的批判性記述指出：

但是，「順合俗心」是一把雙刀劍，好處在於可擴大俗講的影（道俗皆知），
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壞處則是宣教宗旨發生了轉變，即把「俗講」之「俗」的含義，從「僧俗」

之「俗」轉化成了「世俗」，「通俗」甚至「媚俗」之「俗」。 21

如宗密及棲復所述，俗講最為盛行的八世紀至九世紀的佛教界，雖然從佛教

從事者的眼光來看，是一個質量明顯降低至「媚俗」的時代，但從另一方面看，

也是強力推動佛教之世俗化、通俗化的時代。

北大 D245 （維摩經末疏）中有以「俗講引」為開頭的引用（第 93 — 94 行），

記述視為當時流行的俗講文言七句。這俗講之句之所以被引用，是因為其為膾炙

人口的文言。這不僅顯示北大 D245 為針對初學者的講經文本，同時可推測其製

作時期與道液二疏以及其序的義疏《淨名經關中釋抄》及《釋肇序抄義》的製作

年代（永泰初，大暦二年 (767) 左右）相距不遠。

至於作者的斷定，必須全面地探討上述之道液疏和其二義疏以及北大 D245

的關係。雖然無法避免行文繁雜，但此處僅就道液及其師承關係依序論述。

（一）道液與資聖寺

「上山 1968」指出弓苴液「對天台的維摩經解釋有所關心，尤其致力於通

過《註維摩》獲得對維摩經的其本理解。」 22 「橋本 1978 」也歸納為「法照在華

北活躍之當時，道液應是代表長安佛教界的高僧，所以他對維摩經的講述，一定

對推動該經廣泛流布有很大作用，因此在長安宣教或進行撰述活動的人，不能不

關注他講述的內容」。 23作為這些說法的印證，上述道液之二種維摩疏由平安時

期的入唐僧流傳至日本。其書名可見於常曉、圓仁及高麗義天等目錄中。如上述

（注 9 及 11-13) 諸氏所指出的那樣，尤其在常曉目錄中可見道液疏常被利用的

記錄，然而因為大正藏中句讀標點錯誤頗多，因此筆者不厭其煩再次進行，如下：

右維摩經，窮微盡化。妙絕之稱也。造疏之人數般，論旨左右，詞竦理＊

21 李小榮〈幾個有關「俗講」問題的再檢討〉，《敦煌學輯刊》 2012 年第 1 期，頁 74 。
22 〔日〕上山大峻〈八、九世紀匕耜甘石維摩經諸注釋刃系譜〉，《龍谷大學論集》第 387 號，
1968 年，頁 92 。「……天台系办、 L力屯特匕維摩經匕對L深L)隨心在懷巻、匕 n 和計《註維
摩》匕上 0 同經O基本的理解在得上 5 匕 7 匕叻 t:U 匕匕見在 L了上 U 。」
23 〔日〕塚本善隆《塚本善隆著作集 (4) ．中國淨土教史研究》（東京：大東出版社 1976 年）
第三章九節。「五會法事讚所收刃讚詩i乙7UT 」頁 464 。「道掖吐將{3法照办華北毛活動Lt:
頃匕 I土、長安刃代表的在佛教學者匕 L了推岂机了為九人毛葯 7了、乙勿人｛乙上石維摩經刃講述

辻、必子辛該經刃流布在大匕趣办 Lt：七叨毛葯右 5L 、飽7了長安毛宣教L撰述在才石七仍
办、注意廿5石在得在U 七仍宅葯-:) t;:: 右 5 。」
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塞。于是至關＊中液公，大宗蕪蔓，眞極而開。今見大唐眞典近代興盛。

講文學義之類，總此疏等，以為指南。是故每寺講淨名典，化度白衣，以

液公疏，提撕緇徒。皆云，雖有諸＊師註疏，惠底未足，乍學此文，法鏡

轉明，惠燈益照者。 24

「＊」字顯示：非據以大正藏原本（鎌倉時期寫高山寺藏本），而據甲

本（享保二年寫大谷大學藏本）或丙本（享保年間刊豐山大學本）。

此外，延長三年 (925) 天台山王院藏目錄中，可見關於道液更詳細的事跡

以及著作： 25

淨名經關中疏四卷

淨名經關中釋批二卷 竝液公

仁王般若疏二卷液

上來六本，天台為指南。加液公隨曇覺長老，以受天台之教，仍編宗類。

後挙悉之。

道液表竝賜謚勅文等

液法師表集竝勅文 （；｀閉1:X.A;？:\）

由此可知，流傳到日本的道液著作，除了在常曉目錄中記錄的《關中疏》，

《關中釋批（＝釋抄）》，《金剛般若疏》之外，尙有在常曉錄中不見其名的《仁

王般若疏》，以及道液寫的表五件、皇帝之勅文，還有一卷紀錄道液門人的名單。

此外可見，天台將道液《淨名經關中疏》，《釋批》及《仁王疏》指定為基

本指南。這意味著當時道液疏十分盛行，並證明了塚本及橋本兩位先生所指出的

內容。再者，如紀錄所示，道液從資聖寺之曇覺長老所習傳天台之教義，以編寫

天台宗類之經疏。雖然不確定曇覺長老具體指何人，但其一文對於在探討道液非

天台寺院的資聖寺中對天台教義的習學，以及至今不明的師承關係有所幫助。

附帶說一下，《山王院藏目錄》中所見的道液疏，與《日本比丘圓珍入唐求

法目錄》中所見之書名及卷數幾乎一致，並就歸朝後住比叡山山王院的事實而

言，是圓珍之流傳物。

由此可知，雖然道液疏廣泛流傳至日本，高麗及西域，但幾乎沒有以傳世文

24 《大正藏》第 55 毌， No.2163, 《常曉和尙請來目錄》，頁 1069c 。
25 《昭和法寶総目錄》第三卷， No.53 「山玉院藏」，頁 771-772 。
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獻的形式流傳下來。在當時，像這樣五次上表於皇帝，並且得到賞賜，可見道液

作為僧人的崇高地位，然而他在歷史上卻湮沒無名。其名雖然僅在日本可見26,

但他的著作在中國大陸很長時間以來一直都被視為佚書，根本沒有人提及其存

在。

此外，有紀錄顯示，道液為京師資聖寺之大德。雖然沒有獨立的人物傳，但

從各種僧傳及經錄等中可知，他活躍在安史之亂以後代宗及德宗時期。其中因為

他是不空三藏譯經事業集團之一，因此有記錄表明，道液參與了不空的《仁王

經》，《虛空藏經》，《文殊師利菩薩佛剎功德莊嚴經》以及不空去世後的罽賓

三藏般若《大乘理趣六波羅蜜多經》的翻譯工作。 27

道液當住持的資聖寺，位於長安皇城之東南方向的崇仁坊，始建於龍朔三年

(663) ，原為長孫無忌之邸宅，為了祈無忌之妹的太宗皇后 文德皇后的冥

福改造成尼姑寺，十年後的咸亨四年，改為僧寺。 28 此外，我們知道其為入唐

僧圓仁在當時的首都長安作為學習及寫經的據點。與圓仁有交流的語達國師知玄

之傳中有：「四海三學之會要之地」 29 ，可見資聖寺為中唐期之名剎。 30

並且，在面臨外敵入侵等國難的永泰元年至大曆年間這段期間，不空新翻譯

出了護國經典--{二王經。這部仁王經在不空曾從事譯經工作的大興善寺中設置

的仁王道場、以及在西明寺與資聖寺裡開設的講座內被持續地閱讀及講授。道液

也參與了仁王經的翻譯工作，並著作「仁王經疏」。由此推測，他應該不止一次

地擔任過講經的工作。

26 〔日〕平井宥慶 (1979b) 〈敦煌本《維摩疏釋前小序抄》〉，《豐山學報》第 24 號， 1979
年，頁 69-70 。平井指出：江戸初，知空《註維摩詰經日講左券》明治 26 年刊附訓點本全三毌
（近代 DigitalLibrary) 卷上開頭附有「淨名經集解關中疏序、中京資聖寺沙門道液集序文」。
知空在自序提到「蟲滾朽故」的完本《集解關中疏》還在某寺。
27 參看 T55n2157 《大唐貞元續開元釋教錄》上， 756b 、 892a 。關於般若譯經事業，參考如下論
文。［日〕岩崎日出男〈般若三藏<l)在唐初期匕耜付石活動<l)実際匕？乜t 《大乘理趣六波
羅蜜經》翻譯匕北天竺·迦濕蜜國派遣<l)考察花中心匕 L 了 〉'《高野山大學密教文化硏究
所紀要》第 15 期， 2002 年 2 月，頁 13-17 。〔日〕中田美絵〈八世紀後半匕耜計石中央工－弓
'1/7<l)動向匕長安佛教界 徳宗期《大乗理趣六波羅蜜多經》翻譯參加者<l)分析上 o >,
《關西大學東西孛術研究所紀要》第 44 期， 2011 年 4 月，頁 153-189 。

28 〔日〕小野勝年《中國隋唐長安寺院史料集成》，東京：法藏館， 1989 年，頁 67-72, 頁 364-365 。
同〈知玄匕圓仁—《入唐求法巡蘆行記》研究<l)-節—〉《東洋史研究》第 15 卷第 2 期， 1956
年 10 月，頁 43-44 。
29 《宋高僧傳》卷六義解篇知玄傳。
30 黃征〈吳士鑑舊藏敦煌北朝唐人寫卷的鑑定與考證〉，《敦煌硏究》 1992 年第 2 期，頁 165-169 。
黃教授恐怕誤認為：杭州某氏所藏《釋肇斷序抄義》識語所提的寺廟都是敦煌地區的，然而其實
這些廟都在長安。「以上所提到的崇福寺、資聖寺、開元寺、普應寺都應在敦煌地區或離敦煌不
太遠的地區。」
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圖 1 資聖寺在長安崇仁坊摘自「妹尾 2013 」頁 442 。 31

（二）關於古今兩序以及北大 D245 的作者

如上所述，道液的維摩疏二書之一《淨名經集解關中疏》（大正藏 85 毌，

No.2777) 的開頭有兩則序：一是今序（道液序） ；另一是古序即僧肇〈注維摩

詰經序〉，分別各有其註釋：《維摩經疏釋前小序抄》，《釋肇序抄義》，其撰

寫時期皆以題跋紀錄於文末，如下：

S.2702 道液《淨名經關中疏》

于時上元元年，歲次困頓永泰初祀。又於長安菩提道場，夏再治定，庶法

鏡轉，明惠燈益矣。

P.2149 《維摩疏釋前小序抄》

餘永泰二年時居資聖傳經之暇。命筆眞書自爲補其闕遺。豈敢傳諸毋事。

(BD14888 「資聖寺契真法師作之，用傳後進。」）

31 〔日〕妹尾達彥〈唐代長安刃印刷文化—主匕 S.P.12 匕 S.P.61t"-C办办 n 匕 L-C—〉,《敦煌．
吐魯番出土漢文文書刃新研究修訂版》，東京：汲古書院， 2013 年 4 月，頁 442 。
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S.2496 《釋肇序抄義》

大曆二年春正月，於資聖寺傳經之次，記其所聞，以補多忘。

((BD14888 「庶來悟之義伯，無詣斐然矣。崇福寺沙門體清集記。」）

至於古今二序之撰寫者，在日本長期被視為崇福寺沙門體清。其中《鳴沙餘

韻解說》為最早對道液疏的各序末識語進行整理的文獻，亦是最早以體清作為作

者的文獻，如下：

總之，資聖寺道液上元元年 (760) 先製作了《維摩集解關中疏》二卷（或

四卷），永泰元年 (765) 又對其進行了修訂，當時崇福寺體清偶然在資

聖寺親聽道液講經，之後永泰二年 (766) 為道液序作了注釋、大歷二年

(767) 又為僧肇序作了注釋。而將前者命名為《維摩疏釋前小序抄》，

後者命名為《釋肇斷序抄義》。 32

由此《小序抄》和《釋肇序抄義》的作者被歸納為體清（正確是道液述，體

清記），從此以後，日本的研究皆在其前提下進行討論。此外，雖然在《鳴沙餘

韻解説》中沒有提到，但「上山 1968 」 33認為，「當時在資聖寺」的崇輻寺沙門

體清為道液的外甥。上山先生依照 P.2131 《天台分門圖》的記述進行探討，如下：

餘大暦二年者，是造彼釋序時，略記年代也。其造序僧體禮清，即是後資

聖寺和尙〔外十男〕甥是也。 (P.2131 末）

雖然體清之名不見於史書或佛傳，但在 S.3475 中亦有記載：

巨唐大曆七年三月廿八日，沙門體清，於稱州開元寺，爲俗尼道俗，敷演

此經，寫此疏，以傅來學。願祕藏常開，贗布眞如之理，蓮宮永麗，弘分

般若之源矣。

由此可知，在聽講道液疏的五年後，體清自身也開始講經，可見道液與體清

之間的師承關係非常密切。

體清住的崇福寺位於長安西北方向的休祥坊，與體清駐寺時期較近的有智

32 同注 6 ，頁 41 。「要寸石匕，資聖寺道液办上元元年 (760) ，先子《維摩集解闋中疏》二卷
（或U辻四卷）在製L ，永泰元年 (765) ，更匕之在修訂廿 L办，偶k當時，崇輻寺體清办資
聖寺匕在 n 了，親L 〈聽講L ，永泰二年 (766) I乙吐道液0)經序匕，大歷二年(767)1乙辻僧肇办
經序匕，夫夫注釋在加＾L 七仍匕知石穴 L 。而L-C前者在《維摩疏釋前小序抄》匕題L ，後者
在《釋肇斷序抄義》匕名it t;: I') 。」但該文原寫以「永泰二年」為「僧肇」、又以「大歷二年」
為「道液」，小考以意改。
33 同注 7 。

39 



《敦煌學》第三十輯

昇、澄觀。而且崇福寺成為般若三藏的釋場，釋出許多佛典，澄觀被列入般若三

藏之「四十華嚴」的詳定。由此背景可推測，體清亦應該是具有相當豐富知識的

僧人。

大正藏將此二序分別收錄於 2775 和 2776 ，但其實有些前人研究成果指出，

此二序本來不可分，而是一組的，並且應該要稱為「體請疏」 34 。筆者雖然對這

個意見沒有懷疑之處，但至於可否稱為「體清疏」，有重新思考的餘地。筆者之

所以這樣認為，是因為 BD14888 這個資料以「契真」為此疏之作者。〔方 1994

〕，〔曾 2007 〕，《敦煌大辭典》皆由 BD14888 前一半之《小序抄》文末的記

述「資聖寺契真法師作之，用傳後進」歸納出：「契真」撰，體清記，如下35 : 

《維摩疏釋前小序抄·釋肇斷序抄義》，所疏為道液撰《淨名經集解關中

0000000000 

疏》卷首之道液自序及所引僧肇《維摩詰經序》。前者即名《維摩疏釋前

,i、序秒） ；蘑契真法師禛汀支考名＼釋峯序秒義； ： 1以赤為契真法師逞°,

體清記：雨考峇為二寨：……（《釋肇序抄義》）卷末謂＇｀佘以大厝二

年 (767) 正月於資聖寺傳經之次，記其所聞，以補多忘。＂證此文乃體

清在資聖寺聽契真傳講後所作的筆記。本疏未為我國歷代大藏經所收。敦

煌出土後，被日本《大正藏》分為兩件收入第 85 卷。《釋肇序抄義》誤

定名為《釋肇序》。（傍點者由筆者所加）

由道液重新治定的時期是 765 年夏，紀錄表示「傳教」為「大暦二年春正月」'

由此可推測，進行講經（不是俗講，而是僧講）的時期應是 766 年的冬安居。因

此可推測，這次講經由道液（〔方 1997 〕主張是由契真）進行，至 767 年春天

三月的冬安居之間，聽講經之體清撰寫今古二序。永泰二 (766) 11 月已改元為

大曆元年，因此 767 年為大曆二年是無疑的。

34 同注 12, 頁 153 。該論文以體清為「體請」，但〔 1979b 〕以後都為「體清」。
35 《國家圖書館敦煌遺書》條記目緑以「曇曠」為作者，可能出於失檢。
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I 
道液 （淨名經闊中集解

疏）
制作760年 （上元元）
再冶765年 （永泰礽）

• 766年 （永泰二）
（維摩疏釋前小序抄）)

• 767年 （大暦二 ）
（釋肇序抄羲》

765 年夏再治定五區已三二五五戸石 766 年傳教之暇（小序抄）

丶

767 年春正月（釋肇序抄義）

圖 2

體清講義
狗州開元寺
772年 （大暦
七）

雖然許多文獻紀錄古今二序之作者（筆錄者）為體清，並且講經的場所為資

聖寺，然而很少有文獻闡明講經的人物到底是道液還是契真。唯一留下疑惑的

是，道液以外的人物可否對於重新治定後僅有兩年的注疏加以說明。於是，通過

考察契真的人物特點，其實也可推測，他與道液或許有直接關係。

其根據皆見於平安時代的佛敎目錄。例如，承和十四年 (847) 上奏的圓仁

《入唐新求聖敎目錄》：

淨名經記五卷（無量義寺文襲述）

淨名經集解關中疏四卷（資聖寺道液集）

淨名經關中疏釋微二卷（中修山沙門契真述）

又延長三年 (925) 製作的天台之山王院藏目錄中36有：

淨名經關中疏四卷

淨名經關中釋批二卷 竝液公

淨名經關中疏釋微二卷 ：：：已｀：

已上六部六本一十三卷，竝同帙尸

再來，嘉保元年 (1094) 成立的興福寺永超撰《東域傳燈目錄》中的〈弘經

錄衆經部〉列舉維摩詰經相關書籍並記載：

36 同注 24, 頁 771-772 。
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同關中疏四卷（具云集解關中疏道液撰）

同關中疏科文一卷（同上）

同關中疏釋批二卷（同上）

同關中疏釋微二卷（中修山契真述）

同關中疏記五卷（無量義寺大襲撰）

中條山的契真撰《淨名經關中釋微》二卷皆被紀錄於道液《關中疏》，《關

中釋批》的後面，而且其書名的近似性顯示，這跟包含古今二序的道液二疏的關

聯性頗高，此外，所有目錄大致上以製作年代依序記載，這可以證明契真的《關

中釋微》二卷與離道液二疏的製作時期相近。

除此之外， BD14888 中有「資聖寺契真法師作之」一文，可知契真與道液

同樣在資聖寺，考慮到其製作年代，也可以認為道液與體清之間出了（含血緣）

的師承關係以外，亦存在法燈，以聯繫兩者。被視為契真住的中條山棲巖寺為唐

代的華嚴之修行地，位於河中府（今山西省）。由傳記可知，幾乎與體清同一時

期駐在崇福寺的華嚴澄觀，亦在此地修行。

由上述內容可想像以下的傳寫流程：

聽過由道液講經的內容之契真，製作《小序抄》，並由體清書寫之。此外，

《釋肇序抄義》亦由契真（〔方 1994 〕，〔曾 2007 〕）或體清進行製作並書寫。

就算考慮到道液疏的重新治定及二義疏的制作年代，筆者也無法同意契真在資聖

寺對道液疏進行講經之看法。再者，如果採用《小序抄》的作者為契真的看法，

《天台分門圖》紀錄體清為「資聖寺和尙之甥」，其中「資聖寺和尙」或許也有

指契真的可能性。然而因為資料有限，故無法確定。

筆者更需要主張的是，由上述內容可推論，有可能是《小序抄》作者的契真

撰寫的《淨名經關中釋微》二卷，其實是北大 D245 。當然，《淨名經關中釋微》

之書名從來不見於敦煌文獻中，而且在北大 D245 中並沒有可以歸納為契真之作

的具體記述。但筆者推測，至少在當時對道液疏加以註釋的文獻，只有僅在平安

朝之目錄中記錄的契真《淨名經關中釋微》二卷。
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五丶結論

這篇論文首先顯示了羽 094R 與北大 D245 有連續關係。其次，闡明了北大

D245 記載的不僅是《敍錄》或前人研究成果所述的內容，尙有其他：前一半為

道液《淨名經關中釋抄》的末疏；後一半為對於道液疏的古今二序之義疏加以注

釋的末疏。再者，顯示了該末疏為契真的《淨名經關中釋微》二卷的可能性，並

稍微探討了道液疏之作者道液，以及被視為筆錄者或道液疏的義疏之作者體清和

契真等人的背景。

北大 D245 是首尾闕漏的寫本，因此無法知道其完整結構及篇幅。然而，若

假定北大 D245 為契真《淨名經關中釋微》的二卷之一，則更可以想像，該寫本

北大 D245 應是下卷，而現在無法看到的上卷或許是道液《淨名經關中集解疏》

的注釋。

換言之，契真《淨名經關中釋微》二卷的結構為：卷上為道液疏的《關中集

解疏》；卷下為《關中釋抄》；卷下的結尾總結古今二序，可以說這是網羅道液

疏全體的末疏。在此筆者期待今後新資料的發現。由於筆者所見有限，本論文一

定有許多缺疏遺漏之處，還請各位讀者不吝賜教。
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