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動物保護法反賭馬條款通過之重大意義 

 釋昭慧 

  今（十月十三）日下午五點二十五分，立法院連續二、三讀通過「動物保護法」，其中第十條，禁止賭博性動物競

賽——「反賭馬條款」，在相關財團運用金權人脈與媒體優勢長期炒作的洶湧暗潮中，竟然順利過關了。這是台灣政治

解嚴後，社會運動的又一次重大成就──長期以來，關懷生命協會結合各方社運團體，群策群力，持久不懈地奮鬥與堅持，

形成輿論的清議與官員民代的壓力，並向政府官員與國會議員提供與「賭博合法化可以帶來種種利多」迥然不同的負面

資訊，影響著執政當局與立法委員的決策判斷。倘若沒有這些努力，相信在台灣，賭馬場（乃至觀光賭場）早已「強強

滾」，帶來各種身心、家庭、社會的不幸與動物的災難了！ 

  此一法條的通過，更具有重大的歷史意義與國際上的指標作用：這是台灣民間非政府組織以自主性意識影響國會運

作成功的護生法案，而且這是全世界第一個用法律規範來禁制賭馬賭狗的法案。易言之，在法條的規範上，台灣的動保

法是有前瞻性眼光的。即使是以保護動物著稱的歐美國家，也因為賭馬牽涉巨大利益，政商關係盤根錯節，而成為動保

團體永遠的心頭之痛。但我們卻在還沒發展到政商互利的「賺賭」關係成形之前，將它化諸無形！ 

  回憶自民國八十三年始，筆者代表關懷生命協會參與農委會的「動保法草案」起草會議。當其時，筆者倡議在草案

中加入反賭馬條款，立刻引起與會爭論，好在當時的畜牧處長池雙慶先生裁決：先納入草案之中。自此以後，社運團體

與財團間艱苦的拉鉅戰開始，而且一戰四年！ 

  一度有人想在「公益彩券條例」之中挾帶「賭馬」過關，在關懷生命協會結合社服團體，透過公聽會表達強力反對

的立場，清流立委嚴格把關的情況下，前財政部長林振國以「尚有重大爭議」為由，在黨政協商之時，化險為夷，封殺

成功。一度在送行政院審議時，因為高層關說，行政院遂把此一條款刪除，直到行政院長蕭萬長、內政部長黃主文與經

建會劉玉山副主委為治安之考量計，堅持「反賭」立場，立院諸清流立委抗拒財利之誘惑，為民眾之恆久利益而努力把

關，「反賭馬條款」才又敗部復活。所以這個法案的成就，得來不易！可以說：這是台灣官方與民間的善念凝聚成的共

願，它不知轉去了多少人民與動物可能發生苦難的共業！ 

  此一法案的通過，再次證明：一、再深重的共業，都可以為強大的共願所轉。二、台灣這個混亂的社會，只要有良

心人士用社運的崇高理念與適當方法，持久不懈地影響政策與法律，那麼，台灣的民主政治還是很有希望的！ 

此一法案的通過，對佛教界也深具意義！因為關懷生命協會是佛教徒以「嚴土熟生」的「人間佛教」理念為主軸，結合

社會各界慈憫動物與關切生態環境的良心人士，透過不斷的說服過程，將佛教「護生」的崇高理想，從個人德行提昇到

公共領域的層次，平和地進行了一場思想與制度的革命。 

  在此要特別感謝上印下順導師，是他老人家「人間佛教」的理念，啟發了我們「在苦難的人間行菩薩道」的信心與

思想！ 

還有關懷生命協會辦公室的同仁阿芬、阿如、阿舍、麗雪、瑋華、麗萍，在秘書長悟泓法師與辦公室主任玉敏的領導下，

五年多來，焚膏繼晷，不眠不休，嘔心瀝血地持久奮鬥，近幾個月來，更是幾乎全天候駐守立法院，逐一遊說立委諸公

與立委助理，才有今天力挽狂瀾的重大成功！在他們身上，我看到了慈悲、無畏而又對眾生行「無畏施」的菩薩身影！ 

  他們以行動證明：「嚴淨國土，成熟有情」的大乘理想，不祇是經典中遙遠的本生故事，也不祇是大地菩薩的超人

身手，這確乎是可以透過凡夫菩薩的血肉之軀，在共願同行中，共同成就的！  

  八七、十、十三 于雙林寺 
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談「參學」(上) 

昭慧法師．性廣法師 開示 

整理：印悅 

 

昭慧法師： 

  同學們來此參學，未來也可能到別處參學，那麼，就跟大家談談「參學」的意義吧！ 

  要參學，應先想清楚：你要參的是什麼學？佛陀初成道時，以四諦法輪教授五比丘，使他們證成阿羅漢果，後來又

陸續度化許多比丘。當這些比丘成就之時，佛陀告訴他們，他們應分途行化，不要二人同一道行。這是因為：盡量分散，

各自弘法，可以讓佛法甘露滋潤更多的人。 

  聲聞佛教之中，行腳僧遊方，為的不是修道，就是傳道。 

  另外，古中國佛教，尤其禪宗，參學是非常受到重視的，這是一種尋師訪道的過程。因每人的根機不同，可能某甲

在某禪師座下開悟了，但某乙在同一禪師座下就是沒個入處，而須要到別的善知識處參學。「趙州八十猶行腳，只為心

頭未悄然。」什麼是「未悄然」？就是還沒桶底脫落、明心見性。所以到老邁之年，他依然不停息地各處參訪。他參訪

什麼？是參訪善知識，而非到處走走看看，增廣見聞。 

  同學們不要有錯誤觀念，以為到處走走看看，可以體會到很多，就叫做「參學」。要先想清楚：你所體會的內容，

是否戒學、定學與慧學？是否與八正道相關？若你發願行菩薩道，所體會者又是否與六度相關？ 

  要清楚自己的目標。如果你今天發厭離心，行解脫道，要參學，應是為了三學增上，如救頭燃，少事少業少希望住，

把任何與三學增上無關的事當成打閒岔，看那裡有善知識可以教導，就到那裡參學。與目標不符的遊走觀看，只是浪費

生命。 

  鳥之心種種故色種種；世間人有種種心，當就會出現種種文化、經濟、政治制度、風土民情，這些是沒有止境的內

容。不為求道而遊走，到頭來你可能會變成旅行專家，但還未必有旅行專家的功力，寫出旅行的心得——因為身為出家

人，還有律儀考量，不能如他們般，無拘束地到處觀看。 

  我的記者朋友蔡碧珠是一位旅行專家，她就從旅行中體會很多，撰為文章，但她很清楚她旅行的方向，以及到每一

處所要補捉的訊息。你要很清楚所要學習的是些什麼？不然，什麼都可看，即等於什麼都看不到，或看到最後，竟只是

一堆零散無用的資料，無法歸檔成為有意義的智慧或知識。 

  如果你是要行解脫道，參學即要確定目標——如《阿含經》中佛陀的開示：只考量所參學處是否「有法有食」？「法」

是什麼呢？是三學八正道。不要跨越這個範圍，東學西學。若要學世法種種，那很簡單，到南陽街電腦補習班待上一年，

你極可對電腦的運作變得很純熟，這也是參學，但參的不是解脫之學。 

  律制五年依止和尚或阿闍黎，為的是堅固三學的基礎。五夏期滿之後，如果不知法不知律，此人是不准離依止的。

為什麼不可離依止？因為，若正法律的基礎不具足，因遠離師長而破戒破見，這怎麼辦？ 

  要確認某個地方有善知識，你才可以去依止。萬一你的身語意業有所缺失，善知識可及時提醒；倘若你有不正見，

善知識也可及時糾正。初學者不要認為自己已有堅固正見，所遇非人之時，對方若鼓如簧之舌，說些世智辯聰或像似佛

法，你是否有能力加以分辨揀擇？參學不審慎追隨善知識，遇惡知識牽引墮落，是很有可能的！ 

  若遵照戒律中有關「依止」的規定，在五夏依止期間，不可一天離開和尚（尼）。你們現在並沒有在和尚尼座下，

你們的和尚尼託付你們到學團中依止阿闍黎，你們原是不可一天離依止的。例如：你們若到台北某寺院過夜，依律要立

刻找該寺的具德法師以求依止。為何戒律規定得如此嚴格？因為初學道時，很多似是而非而自以為是的想法、觀念與行

為，不見得自己完全清楚，如果遇惡知識，順著你的口味說些勾牽你，動搖你道心的觀念，或刻意用些聲色犬馬的陷阱

來誘惑，使你破見破戒，這一下去，可能法身慧命從此斬絕，再回頭都已是百年身了！所以那樣的參學是絕對不可行、
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不能考慮的，縱使有再豐富的四事供養，也去不得！ 

  為何要依止阿闍黎？所依止的對象是誰？戒律中明載：當和尚（尼）還俗、破戒、死亡、身體虛弱或事忙無暇，就

要將徒弟託付予依止阿闍黎。這並不是為了控制徒弟，而規定誰可參學，誰不可參學，因為若託付不得其人，和尚（尼）

也有連帶的道義責任。 

  我們等於你們師父所託付的阿闍黎，我們並非好為人師，也不敢以「善知識」自居，所以你們也可再依止其他阿闍

黎，但道義上我們也得儘量避免你們不幸滑入惡知識手裡，萬劫沉淪；更不希望你們到處閒逛，揮霍歲月。 

  例如：有的同學要去依止帕奧禪師，這是大善知識，千生罕遇，萬劫難逢，那有什麼好擔心的？我們只有隨喜功德！

但如果初學者不認真依止善知識，只是要到處走走看看，我就未免擔心：若你去到一個地方，那人緩慢地、不知不覺地

用情感把你套牢，你有這樣的智慧在初萌階段看到它的結果嗎？若這人用邪知邪見說服你時，你能分辨揀擇嗎？ 

  若你志在行菩薩道，菩薩應於五明中學，但同樣的，你一定是要親近善知識。善財童子並非從南印度逛到北印度，

到處走走看看，增廣見聞；他每到一處，即是為了親近善知識。在《華嚴經》的「入法界品」中，善財童子每到某善知

識處參學完畢，他一定會問此善知識：我下面的行程應參訪誰？善知識告訴他，他才如教走訪下一個善知識。他為何要

這麼做？因為經過善知識的推薦，他相信那一定也是善知識，他不怕羊入虎口，也不虞浪費此行。 

  善財童子說：「我已發菩提心，應如何行菩薩道？」所參訪的菩薩，有不同的風格與特長，他們在不同的領域中各

自行菩薩道。善財童子是這樣參學的，你們若是以「大乘行者」自期，也要清楚自己要參些什麼？你們有沒有發菩提心

呢？有沒有想行菩薩道呢？若不知如何行菩薩道時，有沒有想要找善知識以參學求教呢？ 

  儒家荀子曾言：「鼯鼠五技而窮。」鼯鼠有五種技倆，可樣樣粗通，卻樣樣疏鬆。時間精力有限，所以「菩薩應於

五明中學」，卻不是全天下的學問皆要盡學。若學問只是這個嘗試一些，那個也嘗試一些，一定是花拳秀腿，每個都可

露它幾招，繼續下去卻得要穿幫。 

  若你要行菩薩道，你要嚴肅地思考：自己要發揮的是五明之中那一部份的專長？而不是什麼都學。第一要先把內明

（佛法）的基礎打好，因此你還是須要有三學八正道的基礎。基礎打穩了，再看自己要從那個方向服務眾生——要出家，

還是在家？要弘法，還是做慈善、文化事業？要發心從事僧教育，還是在僧眾中做粗重工作來成全大眾的道業……？ 

  若要到其它國家弘法，應有基督教宣教師的精神！他們只要發心到別國佈教，一定要學習那裡的語言；為了宣教，

他不但要學到能與他人溝通，而且還要能用那種語言來傳道佈教。 

  假如諸位發願要到巴西弘傳佛法，這樣去巴西就不是為了觀光，不能逍遙閒逛，而要有西方宣教師捨身為教的精神，

把巴西的語言學會，讓佛法在巴西落地生根，傳佈開來。不但如此，你也要到巴西民間，了解一些風土民情了！你是可

以各處遊走以增廣見聞，但那不是無目的地閒逛，而是為了廣度眾生。 

  我平日報紙只看第一落，因為我要了解國家、社會、國際新聞的動態。我為什麼要知道這些？因為我把自己的角色

定位為跟社會脈動連繫的宗教師角色，因此我就承擔這個部份，吸收相關資訊。但其他的家庭、娛樂、藝文版，各種副

刊與地方新聞，我就沒時間看了，再看就是打閒岔了。就是行菩薩道也要如此專一致力於目標，而不是要到處遊走，或

者上網路遊走各個網址，到處閒逛，養成心緒不穩、喜新厭舊、好動善變的習性。這樣的習性一旦養成，就會很麻煩，

將來那習性就會是你要對治的對象。 

  再來建議一點：比丘尼同學若要去帕奧學禪法，最起碼比丘尼戒法一定要學好。因為那邊沒有比丘尼，他們眼睜睜

地看著你的一言一行，有時可能會問到有關比丘尼戒的內容，同學不要一問三不知，否則實在是替北傳佛教漏氣！有時

不守戒法，也會引起他們的側目。聽說有些北傳尼眾去到帕奧，言行有違律儀，已招來了帕奧僧團的物議。 

  大乘法義也得有些基礎，有時應對間，若有人問你北傳佛教的內容，你答以「北傳佛教什麼都沒有」，那真是天大

的冤枉！北傳佛教有很多內容，只因有些北傳僧尼不懂，而向南傳法師訴苦說：「這裡什麼都沒有！什麼都不好！」甚

至把中國佛教莊嚴而有特色的梵唄說成「唱歌」，自輕自辱，害得北傳佛教被誤解。參學固然要下心學習，不可自以為

是，但是這種形同「數典忘祖」的參學態度也不甚厚道，戒之為妙！ 
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  在帕奧學而有成的開恩法師告訴我：他計劃去歐洲，因他認為北傳有非常多很好的論典，所以他想要在歐洲安靜地

研究這些論典。你看他既不劃地自限，又不數典忘祖——真正修道者即是如此：既不自卑自貶，也不自高自大！要參學，

不妨向這樣的法師看齊！ 

～未完待續～ 
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讀《大毘婆沙論》劄記    論師的聖果觀（一） 

 

壹、前言 

 

  依著佛陀的教法，佛弟子如法修行，斷煩惱，契證解脫。由斷八十八使（或說「斷三結」），證得預流果，而後隨

著煩惱分分減少，稱為二果、三果，乃至煩惱究竟斷除，稱為阿羅漢果。從預流果至阿羅漢果，一般稱為「四沙門果」。

行者從斷三結證初果，即超凡入聖，進入聖者之流。所以四沙門果，都是聖者之果位。 

  部派佛教中，有關「聖果」的論題，如預流者有退、無退？阿羅漢有退、無退？沙門果有為、無為？住五識退或意

識退？等等，有種種異說，且諍論得非常激烈。本文〈論師的聖果觀〉，即採取《異部宗輪論》、《大毘婆沙論》之資

料，探究有關「聖果」的內容，以及相關論題之學派諍議，藉以窺見部派佛教時代，論師們心目中的聖者風貌，以及背

後的思想內涵。 

  本文大分為七節。 

  第一節，論「大天五事」。西元前三世紀中，孔雀王朝的阿育王時代，大眾系的大天，提出了「餘所誘、無知，猶

豫、他令入，道因聲故起，是名真佛教」（大正 27.511 下）的學說，一時掀起了驚濤駭浪，震驚了整個教界。大天贏得

了掌聲，也被披上了異樣的色彩。尤其是以阿羅漢為究竟的上座系——說一切有部，更是對他深惡痛絕——大天被形容

為壞事作盡，理應擯出僧團，乃至入無間地獄受苦的惡魔。作為一位受到阿育王崇敬，被派往摩醯沙曼陀羅（今南印賣

索爾）弘化一方的的一代大師，何以竟是如此德行？既然大天是犯了三無間罪，而應擯出僧團的惡魔，何以亦有諸多部

派，奉行大天的五事學說？尚幸印公導師從經論的記載、歷來大德的描述，淘鍊澄淨，還給大天應有的清白與肯定！筆

者以為：大天五事的風波，其實正呈現了部派間不同的聖果觀。 

  第二節，預流果有退、無退？行者斷三結——身見、戒禁取、疑，證得初果，預入聖流。像這樣已斷三界見所斷煩

惱（見惑），晉昇聖者之流的學人，是否還會因現起煩惱而退失聖果？是否會造作無間罪以外之惡事？部派佛教中仍有

諍議。大眾部主張「預流者有退義」（大正 49.15 下），有部是「預流者無退義」（16 中）。大眾部說「入正性離生時，

可說斷一切結」（15 下）；以「正性離生」為離煩惱，證得聖性義，一般說是見道位（初果——預流果）。既然證初果

可斷一切結（煩惱），已得四證淨，「亦得靜慮」（16 上），何以它還要主張「預流者有退義」、「諸預流者造一切惡，

唯除無間」（15 下）呢？ 

  有部說「世第一法定不可退」（16 中），因世第一法心心所無間，馬上引入正性離生，進證初果；而初果聖者，則

已斷盡三界見所斷煩惱。所以世第一法、初果都不可退。如此，有部和大眾部的說法，大相逕庭。然而，有部說預流者

無退，是否真正不退？也還是值得討論的！ 

  第三節，阿羅漢有退、無退？大眾部認為前三果有退，而「阿羅漢無退義」（大正 49.15 下）。有部則認為初果無

退，二、三果乃至「阿羅漢有退義」（16 中）。行者斷盡三界見道、修道煩惱，證得阿羅漢果。阿羅漢果，是應斷已斷，

應證已證，是聲聞的究極果位。有部認為初果聖者已不再退墮了，何以二、三果有退，乃至阿羅漢亦有退呢？論者的解

說是：時解脫阿羅漢由於五種因緣，引起煩惱現前，故還會退墮。已斷盡煩惱的阿羅漢，猶可現起煩惱退，那麼，佛也

是阿羅漢，佛陀是否也會退？又大眾部承襲大天「有阿羅漢為餘所誘，猶有無知，亦有猶豫」（15 下）等學說，可見它

是承認阿羅漢的功德不夠圓滿，猶有缺失的。既然如此，何以它卻說阿羅漢無退呢？這些，都是值得深究的問題。 

  第四節，經部師之「預流者無退、阿羅漢亦無退」。西元二、三世紀間，有部內之持經譬喻師，脫離了有部，獨立

為經部譬喻師學派。經部同於有部，說預流者無退，這是站在「位」不退，轉根有退的角度說。至於阿羅漢，經部師說：

時解脫阿羅漢有退，不時解脫阿羅漢無退。如此，則大同於有部說。不過，若詳細分別，有部認為時解脫尚會起煩惱退，

經部師認為只是退失「現法樂住」，故實質上還是不同。有部、經部，同樣說預流者位不退，轉根有退，何以一主會起
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煩惱退，一說只是退失現法樂住，其主要癥結何在？這也是值得探討的。 

  第五節，阿羅漢與業。阿羅漢是「我生已盡，梵行已立，所作已作，自知不受後有」的聖者，何以「猶受故業」？

何以「亦有緣起支隨阿羅漢轉」？還要「增長福業」（大正 49.16 中）？本節將一一討論。 

  第六節，齊頂阿羅漢。齊頂阿羅漢，是化地部的主張。他以為生在非非想處天的三果聖者，彼處無聖道現前，但是

將要命終時，能斷盡煩惱，證阿羅漢果，然後入滅。有部反對這種主張，認為生在非非想處天的三果聖者，是依無所有

處之無漏聖道，斷煩惱得解脫的，因煩惱必依定力滅除故。 

  第七節，輯錄《大毘婆沙論》中，有關阿羅漢的論題。以阿羅漢為中心，為究極聖果的有部，於《婆沙論》中，常

出現與阿羅漢有關的話題。本節輯錄：一、阿羅漢行五法，令他相續煩惱不起。二、不時解脫阿羅漢具足願智。三、阿

羅漢的隨心轉戒。四、阿羅漢住無記心入涅槃。五、無有在家阿羅漢等。本節輯錄這五個特殊議題，藉以輔釋論師之聖

果觀。 

 

貳、大天五事 

 

  阿育王時代，大眾部的大天，唱道「餘所誘、無知，猶豫、他令入，道因聲故起，是名真佛教」（大正 27.511 下）

的學說，為自己帶來毀譽參半，甚至毀多於譽的負面評價。在《大毘婆沙論》裏，說他未出家前犯三無間罪，是應該下

無間地獄的惡魔（大正 27.510 下--512 上）；而在《分德功德論》裏，卻說「唯大天一人是大士，其餘皆是小節」（大

正 25.32 下）。然而，不管是「惡魔」，抑是「大士」，大天的創說，總為當時沈寂的思想界，注入了一股新生命，帶

來無限的生機，影響深遠。 

  據《異部宗輪論》記載：部派佛教中的大眾部、多聞、制多山、西山住、北山住，以及雪山部等，都承續「大天五

事」學說，而主張「有阿羅漢為餘所誘、猶有無知、亦有猶豫、他令悟入、道因聲故起」（大正 49.15 下--16 下，南傳

57.pp.221--268，東山住部亦同此說）。據《大毘婆沙論》記載：當大天提出：「餘所誘、無知，猶豫、他令入，道因

聲故起，是名真佛教」（大正 27.511 下）的學說時，有部學者反制大天，提出了：「餘所誘、無知，猶豫、他令入，道

因聲故起，汝言非佛教」（大正 27.511 下），來否定大天的教說。他們彼此諍論什麼？以下試分別解說之。 

 

  一、餘所誘 

  「餘所誘」，是指阿羅漢仍會漏失不淨。據《大毘婆沙論》說：大天不正思惟，夢失不淨，弟子為師浣洗衣物時，

發現了不淨，因而起疑：和尚是阿羅漢，阿羅漢諸漏已淨，如何猶有斯事？大天答說：這是天魔所擾，汝不應驚怪！何

況漏失有兩種：一者煩惱漏，二者不淨漏。煩惱漏，阿羅漢已無，但猶未能免除不淨漏失。如諸羅漢雖然斷了煩惱，豈

無便利、涕唾等事！且諸天魔常於佛法而生憎嫉，見修善者便往壞之，即使是阿羅漢亦被其嬈亂。我漏失是天魔所為，

汝等不應有所疑怪（大正 27.511 上）。 

  大天意說阿羅漢已經斷盡了煩惱，不會再因內心煩惱的攪動而漏失不淨，但阿羅漢生長在世間，還是人數，由生理

的反應，自然地會流出不淨。這就像阿羅漢一樣要穿衣、吃飯，一樣要大小便、涕唾等，是很自然的現象。又，天魔常

擾亂行者修行，把不淨穢污行者，我衣服上的不淨，就是天魔所為，不是煩惱漏失。 

  而有部則認為：大天漏失不淨，這不淨是內心煩惱的反應。大天尚未證得阿羅漢，由於內心煩惱攪動，因而漏失不

淨，為了遮掩過失，遂推說是天魔嬈亂。這是非因計因，戒禁取所攝的惡見（大正 27.510 中）。  

 

  二、無知 

  「無知」，這關係到證果的聖者有否有「自證智」的問題。傳說大天一一記別弟子證得聖果（四沙門果）。弟子覺

得奇怪，問和尚：阿羅漢等應該有自證智，如何我等都不自知？大天說：無知有兩種：一者染污，二者不染污。染污無

知，阿羅漢已無；不染污無知，阿羅漢猶有。由於汝等尚有不染污無知，所以汝輩不能自知是否證果，汝等實不應懷疑，



7 
 

不信自己已證得果分（大正 27.511 中）。 

  有部則認為：阿羅漢於自解脫，由無漏智見故，已離無知。大天說阿羅漢猶有無知，是撥阿羅漢無有無漏智的邪見

（大正 27.510 中）。 

 

  三、猶豫 

  「猶豫」，這是阿羅漢是否有「證信」的問題。弟子問大天和尚：曾聽聞聖者有證信，已度諸疑惑，如何我等於諦

實中猶懷疑惑？大天說：諸阿羅漢也有疑惑，疑惑有兩種：一者隨眠性疑，阿羅漢已斷。二者處非處疑，阿羅漢未斷，

獨覺於此而猶成就，況汝聲聞於諸諦實，不能無所疑惑，遂乃自輕（大正 27.511 中）！  

  有部認為：阿羅漢於自解脫，由無漏道，已斷除猶豫，具足證信。大天說仍有疑惑，這是謗阿羅漢無無漏智道之邪

見（大正 27.510 下）。 

 

  四、他令入 

  「他令入」，這是阿羅漢是否有「聖慧眼」的問題。大天弟子披讀經典，得知阿羅漢有聖慧眼，於自解脫能自證覺

知。因而問：我等若是阿羅漢者，應自證知。如何但由師之令入，我等都無現智能自證知？大天說：有阿羅漢是但由他

人記別，自己不能自知的。如舍利子智慧第一，大目犍連神通第一，佛若未記，彼等亦不能自知。舍利子、目犍連是世

尊上首弟子，尚須佛記，汝等於此實不應窮詰」（大正 27.511 中）。 

  有部說：阿羅漢實自證得無障無背現量慧眼，身證自在，非但由他而得度脫。若說但由他故得度，則是謗聖道的邪

見（大正 27.510 下）。 

 

  五、道因聲故起 

  「道因聲故起」，是可否由音聲得道的問題。傳言大天在夜裏數唱「苦哉苦哉」，弟子聽到，疑惑驚怪。因而問和

尚：起居安否？何故夜裏呼唱「苦哉苦哉」？大天說：我稱呼聖道，汝不應怪。有諸聖道，若不至誠稱苦召喚，命終都

不現起，所以我夜裏數唱「苦哉苦哉」，是為了召喚聖道現前（大正 27.511 中）！ 

  有部說：諸聖道要修方得，若說唱言苦哉能喚起聖道，是非因計因，戒禁取所攝的惡見（大正 27.510 下）。 

  以上，依據《大毘婆沙論》的記載，說明大天五事，以及有部對他的批判。《婆沙論》說：大天不僅犯三逆罪，又

因創說五事，造成部派分裂（大正 27.510 中--512 上），可說是一個罪大惡極的佛教敗類。由於《大毘婆沙論》是有部

論師的著作，其他的資料又缺乏，所以，大天教說的學理根據，弘揚情形，對教界的影響……等等實際情況，不得而知；

我們從《大毘婆沙論》得到的訊息，可說是一面倒的負面評價。不過，從五事的內容來看，餘所誘、猶豫、無知，乃至

他令入等，都是阿羅漢是否究竟的相關問題；道因聲故起，是修道方面的問題。所以，五事的創說者大天，應是有見於

當時傳統佛教墨守成規，堅持以阿羅漢為中心，為究竟解脫，上不能體會世尊因機設教的方便，下而未能適應時代需求，

於是創說五事，藉以跳脫傳統窠臼，發揚世尊出世本懷。大天五事的唱說，雖然遭受橫逆與非議，然在大心人士的推波

助瀾下，風起雲湧，遂形成一股革新思潮。 

  從《異部宗輪論》的記載，有大眾、一說、說出世、雞胤、多聞部、制多山、西山住、北山住、雪山部等九個部派

（若加上東山住，共十個），奉行阿羅漢為餘所誘等五事。前八個（及東山住），都是大眾部之姐妹學派；雪山部，是

說一切有部分裂出來之後的根本上座，轉名為雪山部。如此，可見大天學說相當盛行，對教界一定有某種程度的影響。

印順導師在《唯識學探源》一書中，對大天五事有獨到的見解。如說： 

真諦怪他的弟子不是羅漢，這也不致引起教理上的糾紛。《婆沙》說他毀謗羅漢沒有自證智，還有疑惑。聖者證果

而沒有自覺與證信，在後代佛教思想上，沒有這種痕跡。居於大眾系領導地位的大天，也不致那樣荒唐。事實上，這是

「不染無知」、「處非處疑」，阿羅漢有沒有斷的諍論。（《唯識學探源》，p.139） 
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羅漢有無知、有疑惑，這是指出了羅漢功德上的缺點。在以羅漢為究竟的上座面前，簡直等於誣辱，這才引起了嚴

重的糾紛，促成部派的分裂；大天也被反對者描寫成惡魔。大天的呼聲，震醒了全體佛教界，獲得了新的認識，從狹隘

的羅漢中心論裏解放出來。羅漢的無知未斷，還有它要做的事，才回小向大。大乘不共境、行、果的新天地，都在羅漢

不斷餘習的光明下發現。（《唯識學探源》，p.139） 

導師又說：大天的羅漢「為餘所誘」，「猶有無知」，「亦有猶豫」，都是習氣之一。而這習氣與不染污無知，對

後來唯識學的種子思想，有莫大的關係（《唯識學探源》，pp.141--142）。而且，大眾部主張羅漢有無知、有猶豫，

在有部論者中，亦有歧異。有的認為羅漢「雖斷而猶現行」，只有佛陀才畢竟斷。如說： 

邪智有二種：一、染污，二、不染污。染污者，無明相應；不染污者，無明不相應，如於杌起人想等。染污者，聲

聞、獨覺俱能斷盡，亦不現行。不染污者，聲聞、獨覺雖能斷盡，而猶現行；唯有如來畢竟不起，煩惱、習氣俱永斷故。

（大正 27.42中--下）聲聞、獨覺慧不猛利，雖斷煩惱而有餘習。如世常火，雖有所燒而餘灰燼。佛慧猛利，斷諸煩惱

令無餘習。如劫盡火，隨所燒物，無餘灰燼。（大正 27.77下） 

有的則認為阿羅漢是不斷不染無知的，如說： 

有餘師說：阿羅漢等亦現行痴，不染無知猶未斷故。（大正 27.78中） 

由此可見：當時教界，不只大天主張羅漢功德不盡圓滿，有部論者中，亦有相同的聲音，與之相互輝映。所以，印

公導師說： 

大抵佛滅以後，成為上座中心的佛教，阿羅漢是無學聖者，受到非常的尊敬。到那時，比對佛的究竟圓滿，發現解脫生

死的阿羅漢，還有習氣「無知」，還有種種不圓滿。綜合為五事而舉揚出來，與傳統無保留的讚歎恭敬，不免引起了諍

論。由於阿羅漢不究竟，不圓滿的宣揚，使人更仰慕佛陀，歸向於佛陀。五事的宣揚者——大天，是引導佛教向大乘法

演進的大師，所以《分別功德論》隱約的說：「唯大天一人是大士，其餘皆是小節」（大正 25.32 下）（《初期大乘佛

教之起源與開展》，pp.372--373）。 

  至於大天之「道因聲故起」，也影響後代佛教的修行方法。如大眾部認為「苦能引道，苦言能助」，「眼等五識身

有染有離染」（大正 49.15 下）。所以導師說： 

內心精誠的口唱「苦哉」，因耳聽「苦哉」的聲音，能夠引起聖道。這是音聲佛事，與口到、耳到、心到的念佛一

樣。大天的「道因聲故起」，只是應用這一原則。五識有離染，也就可在見色、聞聲、嗅香、嘗味、覺觸時修道。所以

五識有離染，是修行方法上的理論原則。「苦能引道」，是五識修道的實施方法。這一方法，在大乘佛法中，多方面予

以應用。連中國禪宗的修行特色，也可從這原則而理會出來。（《初期大乘佛教之起源與開展》，p.367） 

以上，導師從思想史的角度切入問題中心，釐清諍論的焦點，說明了大天五事對未來教界之影響。他認為：五事的

創說，促使佛教界從狹隘的羅漢中心論裏解放出來；大天不僅是大眾部弘化一方的傳教師，更是引導佛教向大乘演進的

大師！他非但不是造成部派分裂的罪魁禍首，實是當時佛教思想界之先驅者。由導師別具隻眼的解說，使我們瞭解到大

乘佛教思想萌芽階段，先驅者擔負著「千夫所指」之輿論壓力，以「雖千萬人吾往矣」之無畏，敲響警鐘，企圖喚醒沈

睡的教界，為正法久住世間而努力。大天真是一位值得吾人致上崇高敬意的長者！  
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論宗教定義中的──本質論與功能論 

兼以探求《阿含經》中佛教之宗教本質 

釋性廣 

論述章節大綱﹕ 

1.何謂「宗教」﹖—「本質論」與「功能論」的探討 

  1.1.法性與法相—「本質」為宗教的「親因緣」 

  1.2.宗教本質與神(或神聖) 

  1.3.宗教的本質─人類意識活動的內容 

2.佛教的「宗教」本質 

  2.1.佛陀求道的因緣 

  2.2.佛陀對生命的思維與覺證 

3.結論 

 

壹、引言： 

 

1.探討的動機： 

  考察西方宗教學的研究，對「宗教」定義的說明，約有二種立場：一是從其本質(Substantive definitions)的認定中

出發；二是以宗教的功能(function)中對社會層面的影響，甚至是心理活動的內容而討論。本文擬從對宗教這一「法」的

見解，來探討這二種立場的優劣得失，進而釐清一己對宗教的了解與對宗教定義的看法。 

 

2.兼述佛教宗教本質，與引據《阿含經》教之理由： 

  有鑑於根源與浸染於基督文化土壤的西方，其對於宗教的了解或肯定、否定，或多或少受到一神思想的影響，有時

很難理解或接納佛教無神、自力的「宗教」觀，所以想進而闡明佛陀自證覺知的，不共西方宗教有神觀的特色。 

  佛教與民族宗教的成因不同，它不是部落、種族共同累積的文化成果，而是釋迦佛陀的創見發明。在佛教流傳人類

社會歷千百年的傳承中，出現了許多的經典與衍生的教義；然而論述其根本精神，還是要追溯到佛陀體證緣起法後的教

說，這些資料被整理於早期的經典中，故本文對於佛陀宗教意識本懷的掘發，亦以《阿含經》教的記載為主要的引證資

料。 

 

貳、論述： 

 

1.何謂「宗教」？—「本質論」與「功能論」的探討  

  宗教學之研究肇始於西方，其詞之語源(religion)從拉丁文而來，原義為「人對神聖的敬仰、義務和尊崇，以及對神

人之間的結合和重歸於和好」。其後學說經百年來之輾轉演化，諸家學派各擅勝場，對於宗教之定義則歧義紛陳，宗教

學中「神」之觀念日漸式微。 

  概括而言，西方宗教學對於宗教的討論可分類為二方向：一是本質論，探討宗教本質之內容而下定義；故有以「神」

為本質，或擴大意象而以「神聖(的宗教經驗)」為宗教之本質者。二是(社會）功能論，著眼於宗教在人類社會所發揮的

功能，重視宗教與社會間的互動關係，並進而分析它的影響；這可以宗教社會學的研究發展為例證。 
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  就研究意義而言，「本質論」分析宗教「是什麼？」；「功能論」則說明宗教「能做什麼？」。其實本質與功能各

是宗教的面相之一，然若深究其所以然，則不能不對「宗教」——這一引生吾人心意認識的「法」，對它做自性與共相

的討論。舉例而言：一群人向國父遺像行禮，和一群人對著神像行禮，為什麼認定後者是宗教行為，而前者不是？其判

別的標準，牽涉了行為本質中不共它法的特色，這「不共」是屬構成宗教的「親因緣」(主要條件)部份；而其諸如安定社

會、提供認知等的功能，則屬於宗教與它法共有的「次要因緣」(助緣)部份。質是之故，若單從功能而論宗教，竊以為關

顧不能周延，今且進而申論： 

 

  1.1.法性的探討與法相的界定—「本質」為宗教的「親因緣」 

 

  一切法的存在與生起，皆是依於因緣而有的，這是佛法看待世間事物的基本觀念。但若是泛談一切有因有果，世人

亦未嘗不說(如西哲亞理斯多德的四因說)，但只有佛法徹底的說到：凡是存在的，皆從眾緣而生，決無非緣生者，所以也

就不認為有一「存有」，其能推動萬物運動，而本身卻是不運動的「第一不動原動者」(the First Unmoved Mover)。因

為緣生，所以稱「無自性、空」——沒有單獨、恆存、不變的個體，故此「空」不是「什麼都沒有」的意思。 

  當佛教進入思想體系化的時代(部派佛教)，對於「因緣」開始作進一步的討論，探討「因緣」(構成一法的條件)的種

類與數目，說一切有部學者將種種因緣，精練為「四緣」—親因緣(主要條件)、次第緣、緣緣、增上緣(能生它法之勝用

者稱之，或可簡說為一法的功用)。而一般的解釋是，親切的、主要的條件是「因」﹔疏遠的、次要的條件是「緣」。本

文為化約名相觀念故，可大要說明：以一般的解釋為主，「親因緣」是「因」﹔「增上緣」是「緣」。 

  「法」有物質的(色法)，有心識活動的(心法)，在《成唯識論》中有云：「法謂軌持」，是「軌生他解，任持自性」

之意；意即凡有它特有的性相，能引發一定的認識，就名為「法」(註 1 )。若套用哲學概念的解釋方式，「心法」這種概

念─法─是次性而非初性，它是心識所知的境界，對它的了解也由心識認知的活動而來。 「宗教」這一「法」，被心識

活動所認知，也應符合這一條件。 

  佛教對「法」的詮釋是：是通透一切法的原則─緣生無自性；而眾生在對一一法產生認知時，法亦有「任持自性」而

來的必然結果——「自相不失」。所以「宗教」是「法」，在其「自相不失」方面，就是「因」—親因緣(為人類精神活

動所認知的對象)、主要條件，與「緣」—增上緣、次要條件。就「宗教」而言，凡能為人的認識能力所認知而做類別的

歸納者，一定有宗教特殊而不與它法共有的特質﹔而宗教的相狀與功用等其它面向，則或有與它法相類似者。 

  故宗教以其本質而自明，此為親因緣；而儀式、經典、司職，及因之而對人類社會帶來的影響等是共相，乍視或與

他法相似。若以功能而論宗教，偏取其法相之一，不過是就其增上緣——「用」的觀點談問題，而忽略了主要的條件。

功能論在宗教的社會對應方面，有很好的研究成果，但對於「什麼樣的形式才算是宗教」，也就是在宗教的認定上，有

其模糊和嵌隔之處。 

  有此認知，則能明白德國社會學家韋伯，將中國儒家類歸為宗教，乃著眼於其功能，視彼於中國文化中之廟堂、典

籍、儒生信仰及對社會之影響等共相外觀所下的結論所致。一般人對此歸類多做保留，且儒者們也很難首肯。這就是只

著重於宗教的功能，忽略了對它主因特質的把握時，所會產生的問題。一些學者，在對「宗教與信仰」、「宗教與法術」、

「宗教與世俗虔誠」做界定時，也常須要面對這些問題。 

  持功能論者之立場，常隱含有：一、認為信仰之對象或終極境界不可知，吾人只能探究它所發揮的影響。二、認為

宗教經驗皆為自欺欺人之幻想，雖或肯定宗教在時代過渡階段的任務，但主張宗教將會被進步的理想社會所淘汰。最鮮

明的莫過於馬克斯社會主義，他對宗教所下的批判內容，堪稱為「反宗教」的代表。 

  故吾人認為，先從本質而論宗教，明確地辨別此法的親因緣—宗教的本質；再進一步顧及此法的增上緣—宗教的共

相，涵蓋宗教表現於世間的外貌，及所引生的功能(如社會功能、認知功能等等)。這或許會是較周延的，了解宗教、研究

宗教的方法。本文即以這樣的觀點，進一步討論宗教的本質。 
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  1.2.宗教本質與神(或神聖) 

 

  對於宗教本質的認知，德國宗教學者弗里德里希．海勒爾(Friedrich Heiler, 1892-1967)是以「神」為主。而納坦．

瑟德布洛姆(Nathan Soderblom 1866-1931)和魯道夫．奧托(Rudolf Otto 1869-1937)則主張對「神聖」的宗教經驗是

宗教的本質。 

  其實「宗教」的本質並不必然和「神」或「神聖物」連結在一起，衡諸世間的諸多宗教實例是如此，徵以無神論的

佛教更是如此。故應進一步探討：建立神或神聖觀念的心理因素為何？此種心理因素有必然導致傾向於神(的救贖)嗎？後

者的答案，顯然是否定的。 

  西方宗教學對宗教的理解與定義，若不能超越神人關係，則常陷入定義不能周延一切人類宗教的難題——除非不承

認佛教是宗教，而待之以「教外別傳」的處理。 

 

  1.3. 宗教的本質─人類意識活動的內容 

 

  既然宗教是人類心識活動的作用，我們且來探討觸發它生起的因緣是甚麼。「羅伊斯(Royce,J.)贊成一開始就把宗教

同生存的焦慮結合起來進行研究。這種生存的焦慮即純粹來自做人本身，以及應付生活中種種問題的不安或憂慮。在《存

在的勇氣》(The Courage To Be)一書中，保羅‧蒂里希(Paul Tillich)總結了引生宗教意識的重點，並指出人們體驗過的主

要幾種生存的焦慮：無法避免死亡的憂慮，對生命的無意義和無目的性的恐懼，以及對於我們自身行為後果的關注。」

（註 2） 

  人類的意識覺知「生命有限性」的狀況，是一個開端，但其進一步產生的思維結果，則大有差異。總結而說，可歸

納為三種：一、否認局限性，二、迴避局限性，三、接受局限性三種；每一種選擇都可以採取宗教或非宗教的形式。徵

諸人類各類宗教的教說主張，則也能包含在其中的三種分類中。將人生有限性的意解和趨向，建立在有神信仰的宗教，

隱約透露出：祈求以神的助力而達到超越有限性的希望。它是發展的趨向之一，但不是所有宗教發展的必然結論；徵諸

佛教的教義內容就是一個明證。 

  費爾巴哈(L.Feuerbach)也提到了這個宗教意識發展的心理根源，但人本主義或存在主義者，則傾向於接受人生有限

性的現實，並多半主張人可以為自己的生活發現意義或者創造意義。 

  佛法的特色是「與局限性共存」，並進一步去發現：原來渴求完美和無限是無知和病根，透徹覺知法變遷不住的真

相——無常，放捨對自我的強烈執取——無我，才能解除因無知而引生的無謂的傷痛。人本主義與存在主義者的接受，

有時是不得不然的無力和無耐，且轉移而再創生命的另一番意義，難免有移情之嫌。 

 

2.佛教的「宗教」本質 

 

  2.1.佛陀對生命困境的思維 

 

  佛教源從釋迦牟尼對於世間真相的了悟，臻至生命境界的圓成而發展，這與神造世界或自然神論的宗教起源說，在

本質上有很大的差異。 

  釋迦佛陀生於印度剎帝利階級，為迦毗羅衛城之王儲，少時生活富裕優越，受過良好教育，但是並不以此為滿足；

反而自述少年時嘗出城觀耕與遊行，因途中所見聞之景象，對所有生命的普同經驗——生、老、病、死，有很深刻的感

觸與思維。佛教經典中，記載了佛陀對生命必然困境的思維，敘述了佛法如何看待生命的局限性，進而如何超越的過程。

以下就聖典的記載，來探討佛教宗教意識中的本質。經中對此事之描述是： 

「路旁見耕人，墾壤殺諸蟲，其心生悲惻，痛踰刺貫心。又見彼農夫，勤苦形枯悴，蓬髮而流汗，塵土坌其身；耕牛亦
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疲困，吐舌而急喘。太子性仁慈，極生憐憫心。」（註 3） 

  這種生命的有限與困窘，雖尚未降臨其身，然仍引起佛陀深刻的思維，對眾生遭苦臨難的困頓興起無限的悲懷！又

於遊觀四城門外，見眾生生老病死之慘狀，而有「人生好景無常，終歸於滅」之嘆！ 

 

  2.2.佛陀的覺證 

 

  面對生命的悲懷，佛陀並不依靠外力或求神幫助，而是針對人生實相，做務實的觀察和覺知，指出痛苦的根源不在

於人生的有限性和境界變動不居，世相本然如此；痛苦的生起來自於人類奢望那會滅的不要滅，會變的不要變，這種非

分而又永不可能得到的奢求之心，才是痛苦真正的根源。徹底解除了這份對生命焦渴似的癡求，當下體現放捨的輕鬆與

無執的自由，才有究竟解脫的可能。因為充分地理解到依賴型的信仰和非份式的祈求，真正是人性中「有求、貪求」的

無知，故摒除之而坦然接受有限性並與之共存；意識到絕對沒有任何可以依賴的事物，放棄宗教—神—的安慰、安全和

保証，超脫了一切，這才真正完成了一切。 

  在阿含經中，佛陀曾自述覺知生命局限性——病、老、死，並進而超越的思維： 

「病法老法，及死亡法，如法自有，凡夫見惡。若我憎惡，不度此法；我不宜然，亦有是法。彼如是行，知法離生，無

病少壯，為壽貢高。斷諸貢高，見無欲安，彼如是覺，無怖於欲，得無有想，行淨梵行。」（註 4） 

 

3.結論 

 

  從人類發展史來看，古往今來、各個民族中，皆有宗教信仰的存在，可見宗教在人類社會有著重要的地位，也扮演

了非常重要的角色；這是因為它關懷的主題觸及了人類生命的終極關懷(註 5)，也為之提供了答案。然而對宗教從事於專

門的研究與理論的說明，卻是近百年間宗教學者的努力；筆者研讀宗教學，除了試圖了解一些學者的看法之外，也想從

佛法的觀點，對一些已提出的理論作整理，這是本文前半部的寫作心理背景。 

  而後半部則承續對「法」——宗教本質的關懷，引證佛陀教法的特色。佛陀的覺悟與解脫，是對生命的流轉——(十

二)緣起——有清楚而全然的觀照，從而打破緣起的鎖鍊所達到的境界，然後基於為眾生拔除苦難的大悲心而開展其對解

脫方法的教說。今限於篇幅，僅就其宗教意識的本質，做經典上的引述和說明，以釐清佛法共(宗教意識的發生)與不共(宗

教境界的體會與究竟完成)世學的特色所在。 

附註 

 

1. 此中「自性」與「共相」之關係，非主要條件與次要條件之主從關係，「宗教」此法的體、面，是渾融一體而不可分

的。若分主從，則易產生「本質」是宗教定義的唯一要素，其餘都是附加的認知，這樣決斷的觀點正是「諸法無我」法

則所要極力避免的。 

2.Mary Jo Meadow Richard D.Kahoe 著，陳麟書等譯﹔《宗教心理學─個人生活中的宗教》(《Psychology of Religion，

Religion in Individual Lives》)，四川：人民出版社，1990 年 11 月第一版一刷，pp.4─5。  

3《佛所行讚》卷一，大正大藏經第四冊，pp.8c。 

4《中阿含經》卷九，〈柔軟經〉，大正藏第一冊阿含部，pp.607c-608a。 

5 引田立克(P.Tillich)語 Ultimate Concern(終極關懷)的中文譯名，所指的對象是中外古今普同的人性經驗。 

 


	動物保護法反賭馬條款通過之重大意義
	談「參學」（上）
	讀《大毘婆沙論》劄記　論師的聖果觀（一）
	論宗教定義中的－本質論與功能論兼以探求《阿含經》中佛教之宗教本質

