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試論真假般若波羅蜜多 

見悲青增 

 

       不論藏傳或漢傳的佛教界，普遍皆能朗朗上口地背誦《般若波羅蜜多心經》，如寺院的

早課，每日要念誦「摩訶般若波羅蜜多」且大多數（學佛者）會毫不猶疑的直接承許般若波

羅蜜多是諸佛之母，如是視般若波羅蜜多為一種不變的真理信仰（或實踐），實是「大乘佛

教」區域中不曾間斷的風尚。 

    然而，此時所盛言之「虛實不分」的「般若觀」或套以社會學之「般若」概念雖不乏啟

發性，令學人對般若波羅蜜多有進一步的認識；但其間亦頗多只在「般若」、「波羅蜜多」

等文句上做單一詮釋，或專對般若波羅蜜多之源頭（針對歷史文獻的考核）之鑽研，實際上

能全然專對般若波羅蜜多之「經文」、「義理」或「實踐」上探究的作品，實不多見。近代

多以社會學或文獻考證學等觀念，來詮釋般若波羅蜜多的現象，令般若波羅蜜多之本來綱領

及架構，不但有更趨模糊之勢，且亦具扭曲之嫌。 

今鑒於若一直著重在目前這種「相似」性（即模仿比擬）或隔靴搔癢的佛學理念，而忽略對

原典義理之研習探究，那麼縱使有許多具般若波羅蜜多文句的文章，其亦不過是徒具「形」

「名」，實未得真正顯揚般若波羅蜜多這個「成佛之道」的真正本質；及若一直只視般若波

羅蜜多為一「咒禱式」之背誦文，或理所當然視為「智慧度彼岸」的名詞（理念），其更無

法彰顯此般若波羅蜜多之殊勝。 

    同時，思及藏傳論師所作之般若波羅蜜多相關撰述若能譯成漢文（即較少在臺灣見到的

部份），應有助於昔日漢傳譯著（特指唐朝前後的作品）之精髓義理，更因而突顯出來，並

可提供今日漢傳般若波羅蜜多行門上之重要資訊。乃至，若能在比知藏漢譯本（譯述）中，

測知「般若觀」實是如出一轍時（即皆譯自印度之相同原典或義理），則此應是最能鼓舞老

修行或新入門之行者，對此修行之義理視為珍寶。 

    故筆者試將曾普及於印、藏、漢等地，所闡述的諸多般若波羅蜜多經論，在不偏離於

「研義究理」的過程，作一「回歸原義（精義）」本源之探索。本論文所指的「回歸原義」

並不是在說要回到佛經，佛經雖然提到了許多與本論文之假名安立、名言增上、假立施設等

 



 

相同的用語。但這只是用詞相同而已，如般若經所講的假名安立等皆與第一諦（實相空）相

反的世俗假立，這種假立經論上既常見也普遍，本論文所說的真假就沒有這麼普及，意思也

完全不同。就般若波羅蜜多此一論題而言，首次討論它要等到陳那論師出世，依筆者觀察漢

系也只有慧遠論師一人明言。這種真假的討論雖在印藏常見，但因學界至今無人探究，故本

文在第二章及第三章單就它的定義、作用點、它有無勝劣問題及前賢運用它作為辨證工具的

一些例子，唯望對此二名有所認清從而進入後三章的般若波羅蜜多真假的討論。 

若吾人讀般若經或相關撰述，可馬上發現般若波羅蜜多的內容豐富多元，似乎沒有任何一法

不被包含其中。又這些作品或認為般若波羅蜜多有能詮、所詮之分，或談到有文字般若波羅

蜜多、道般若波羅蜜多、果般若波羅蜜多等，或說它有文字般若波羅蜜多、觀照般若波羅蜜

多、實相般若波羅蜜多之別，總之，其內容與分類令人目不暇給。 

    探討問題部份能以比喻來說明，交通工具有飛機、火車、馬匹之類，而非車站、機場及

馬伕。又分類時如果說交通工具分為空、海、陸三類似乎合情合理，但若把它分類為交通工

具的源料、製造技能、運用區域及交通工具本身等時，源料、製造技能該等並不能納入交通

工具，從而認為它們都是交通工具。當然，這些問題並不會難倒生在其時空之人，但是一旦

與這些事物有了時空上的不同，這種文獻的問世還是會讓許多人誤解。本文討論的般若波羅

蜜多之真假與此比喻完全相同，如有許多學者談到般若波羅蜜多能通達一切緣起法，也有人

說般若波羅蜜多分為文字般若波羅蜜多、道般若波羅蜜多、果般若波羅蜜多等，或文字般若

波羅蜜多、觀照般若波羅蜜多、實相般若波羅蜜多。雖也會牽涉到許多類似問題，但以如上

兩種說法做為本論文問題之出發點，探討出因明學家陳那首次提出的般若波羅蜜多真（本

身）假（非本身者）的定義、分類、及相關義理，接著進入本文主題（般若波羅蜜多之真

假）大量引述印、藏、漢等地古德明言資料（明言般若波羅蜜多真假之資料）為證，最終說

明這些專家的三到四種結論（第一、只有菩薩的空慧才是唯一的真般若波羅蜜多，第二、只

有佛遍智的一部份，其空慧才是唯一的真般若波羅蜜多，第三、佛及登地菩隡的空慧都是其

本身，第四、觀照般若才是真般若波羅蜜多，此外，前三份資料皆明示佛菩薩的菩提心，大

悲心及前五度等都不是般若波羅蜜多本身），其中的第一種說法只是曇花一現，而第二種及

第三種說法因二者都有極佳的理論基礎，乃至今日仍然各持己見，莫衷一是。本文討論的觀

照般若波羅蜜多，雖然能確認其部份含具般若波羅蜜多本身。但因現有文獻不足以確定其整

體是否是般若波羅蜜多本身。 

    又因真假的學說及筆者的論證方式與一般學者的思考方式有所差異，故特別點出本文所

要解決的問題、解決方法及相關資料，其中問題的部份在第二章第一節之後進入解決方法，

 



 

第二章及第三章從各種角度釐清解決方法（真假名義），其後的章節都以引用資料的方式論

證般若波羅蜜多的真假問題。三個步驟中問題的部份雖然幾句話帶過，但暸解了論文提及的

方法及資料，就不難推論出它與各種般若撰述間的差異或問題。 

引述印度古德明言資料的部份，雖只節錄到七種不同觀點，然以其最終皆匯歸於陳那及師子

賢論師「佛陀薄伽梵之無二如幻智是真實」的論點上加以探討。故三種說法中最終且普及化

結論是，第一、只有佛陀才具備「真實」的般若波羅蜜多。 第二、佛陀具「主要」「真實

之般若波羅蜜多」，且「道般若波羅蜜多」也是「真實般若波羅蜜多」，只是屬於「次要」

的「真實般若波羅蜜多」。 

    此二論點亦可謂是出自如是諸家之觀點。如《三母除障論》等所談之佛陀的「金剛喻

定」與師子賢論師的佛陀的「無二慧」是相等同，以佛陀的「空見」即是「金剛喻定」也是

「無二慧」。因此，此二說只在作者用詞方面上不同，然實質內容可以說是完全一致的，即

皆是認為只有佛陀才具備「真實」的般若波羅蜜多。又法友論師的能依自性，所依文字、道

及果之般若波羅蜜多觀，因是源於師子賢論師之法脈，故亦可確定是依七世紀師子賢論師觀

點的進一步解釋，故此論述是不離於師子賢論師的「佛陀薄伽梵之無二如幻智是真實

之……」的般若思想上。 

    佛智論師及布瑪拉姆扎論師所論證之「道般若波羅蜜多」才是「真實般若波羅蜜多」的

說法，即是如上第二種結論的支撐論著。 

    第一種說法並未引起太多的注意，在印度只是曇花一現，而西藏亦只是諸多論師偶會採

據之觀點。因此雪都巴論師的「只有十地的十個平等心，即十種空正見才是般若波羅蜜多之

說，雖依據《攝大乘論》而來，但無法與師子賢論師的觀點產生關係。 

總之，除了雪都巴論師的般若思想外，印度諸家之不同解釋，實質只此兩種講軌——即闕威

德論師等「只有佛才具備般若波羅蜜多」的講法，及佛智論師等「菩薩的空正見，也屬般若

波羅蜜多」的說法。 

    有關西藏學者之般若波羅蜜多思想而言，前弘期多依照《三母除障論》等所談之佛陀的

「金剛喻定」而論，後弘期以來各家論師雖同樣依據相同的主張，（即陳那論師及師子賢論

師所論證的佛陀薄伽梵之無二如幻智是真實之…），但卻各自堅持表述如上二爭論點，（即

只有佛陀才具備「真實」般若與佛陀具「主要」「真實之般若波羅蜜多」而「道般若波羅蜜

多」也是「真實般若波羅蜜多」之說。）雖有許多有關二個爭論點的探索及辯證；但仍舊依

憑於印度的二派學說。 

    另在探究何為「真般若」之餘，藏地論師也詳細討論了其它如「道般若波羅蜜多」、

 



 

「文字般若波羅蜜多」內容界限。如傑曹．達瑪仁欽在論及般若波羅蜜多為佛陀的「無二

智」的同時，也討論了「道般若波羅蜜多」及「文字般若波羅蜜多」的範圍、界限。喀主

杰．格列巴桑布也同樣詳細說明只有談論空性的大乘典籍，才是「文字般若波羅蜜多」；且

只有「了悟空性」的大乘道（般若空慧），才是「道般若波羅蜜多」等等。由此得知，此二

位論師，雖沒有直接說明真實的「文字般若波羅蜜多」及「道般若波羅蜜多」之內涵為何，

但卻都於各自之論述中，對「文字」及「道」等般若波羅蜜多的真假問題，實際作了澄清。 

再說，除這兩位學者外，其他學者亦對此發表其各自之說明，可見「般若思想」此一論題，

似乎最終皆是以這種「再析真假」作為結局。 

總之，西藏的作者大都以師子賢論師的「般若思想」作為根源，並一直承傳著大乘佛教在印

度最為興盛且自八世紀以來，從不曾間斷過的二主流（即如上之二爭論點）及菩薩有無真實

之「果般若波羅蜜多」的辨證。以是，有關「空性」等「實相般若」，及《般若波羅蜜多心

經》等「文字般若」，在藏地而言，可謂早已定案成「假名之般若波羅蜜多」，而不須再諍

辯。 

    對於漢傳之般若波羅蜜多思想；漢系大部份的論者，多直接談到其「般若觀」是源自於

龍樹菩薩《大智度論》。且談般若波羅蜜多含「觀照、實相、文字」三般若等；極少評論有

關真假等問題。由於不評論，且把這三種般若波羅蜜多都列在般若之分類中，似默認「觀

照、實相、文字」三般若觀，皆屬真（本身）般若。如是難免與許多古德（包含知恩及慧

遠）之學說有所矛盾，如在範圍上就有了不同。如陳那論師以後的印度及西藏的作者都把般

若波羅蜜多的界限定在「佛菩薩的智慧」之上，故「實相般若波羅蜜多」及「文字般若波羅

蜜多」等不屬於心法者，絕不是「真實般若波羅蜜多」。 

    再者，本論文引述的許多撰述一再強調，般若波羅蜜多是一種了悟空性的智慧，如多次

談到它是金剛喻定，是無二慧等。依一般認知，金剛喻定及無二慧不像五眼、六識等可了解

之形形色色的世俗，它必須處於一種與空境無二現的狀態（即除了空境外沒有其它對境之狀

態），如《中論》等說：在空性的禪定中即看不到生長，亦見不到滅亡等世俗，這些說法又

與般若智慧無所不通、無所不達等說法形成了強烈的對比。若參以《現觀莊嚴論》等註疏，

般若經所講之基智、道智、一切遍智等三智（即一百七十三種認知）都有極嚴格的所緣、所

入等對境的差異及次第、內容及作用等區分。自龍樹、無著出世以來，般若學說的盛行如日

中天，今天如果跨過他們詳實的說明而作解釋，會與他們的觀點有多少差異似乎不難想像。

雖然不知道知恩及慧遠論師的根據，然而二者皆談到文字般若波羅蜜多及實相般若波羅蜜多

並不是般若波羅蜜多，只有觀照般若波羅蜜多才是真般若。兩位論師的這種看法，大大的拉

 



 

進了與印藏般若學者間的觀點距離，然而它並沒有引起後代學者的住意。如：知恩論師曾

說：「義該諸慧」及「觀照，彰般若之體」或「剋實而言，宗唯『觀照』」等，可推斷他認

為只有「觀照般若」才是真實之「般若」，唯此論並沒有用上真假等語詞。 

慧遠論師明言「實相般若波羅蜜」與「文字般若波羅蜜」不是「真正」的「般若波羅蜜」，

此等只是「真般若」之境與能詮，故稱為般若波羅蜜。如《大乘義章》說： 

    三種般若，如龍樹說：一、觀照般若：證空實慧，通則了達二諦之智，斯皆是也。二、

文字般若：謂般若經，此非般若，能詮般若，能生般若，故名般若。三、實相般若：謂真諦

空，通則二諦法相皆是，簡情取法，故云實相，此非般若，是般若境，能生般若，故名般

若。 

    這段引文雖然沒有直接談到「觀照般若波羅蜜」是真是假，但在證明「實相」「文字」

是「假立」下，自可確定只有「觀照般若波羅蜜」才是真實的「般若波羅蜜」，且下文明言

「觀照般若」是般若體，此中也說：「觀照般若：證空實慧」這些似乎足以證明慧遠是主張

「觀照般若」才是真實的「般若」。 

    知恩及慧遠論師的真偽之辨，是針對三種般若而言，致於什麼才是觀照般若波羅蜜多還

是不怎麼清楚，但可以確定「觀照般若是證空實慧」，因此我們也可以把佛陀的「金剛喻

定」「無二慧」等般若波羅蜜多及「道般若波羅蜜多」等菩薩空慧皆歸納於其中，再於此基

礎上是否再分類兩者的真假及主次等皆可，如此一來就有了三大佛教系統的統一論點，也不

難談論它們同出一轍。如慧遠論師所說「觀照般若，證空實慧，通則了達二諦之智，斯皆是

也」。白蓮論師也同樣說：「若簡單釋名，可稱一切道，為般若波羅蜜多。」——即若不嚴

格，一切道都可稱之為般若波羅蜜多。 

    總之，般若經問世至今有許多撰述，有清楚嚴密的制定定義及界限、次第等，也有許多

作品並沒有這些說明，因此即容易讓人困惑也會讓讀者認為「三乘之五道十地」，甚至「實

相」及「文字」都是般若波羅蜜多。然而吾人若有一個嚴格及清楚想法——真假觀念，就不

會為許多看似矛盾的語言文字所困惑。 

 

 

 




