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阿羅漢留多壽行之研究 

 

釋宏觀 

 

元亨佛學院研究所二年級 

摘要 

 
    長命百歲是一般人相當冀望之事，但是壽命的長短，卻是依著個人的業因業

果來決定，無論壽長或壽短，臨命終時只能接受這個事實。因此，當一期新生命

的開始，所造作的善不善業，又成為流轉之動力，所以凡夫在尚未斷盡煩惱之前，

只能隨著業力而受報。但聖人是已斷煩惱之解脫者，不僅能超越生死，且於命盡

之時能決定壽命的去留，故與凡夫是截然不同的。又依《長阿含經》所載世尊之

捨命住壽中，的確說明聖者能夠生死自在，故與世尊同世之阿羅漢，亦是如此可

以抉擇生命的捨留。 

隨著部派佛教之興起，有關阿羅漢留多壽行之問題也被擴大探討，除了說明

阿羅漢能自在選擇壽命留或捨之外，更能隨著當世之時節因緣，將富與壽彼此互

換，此是一般人所不能為，也是被視為極不可思議之事。 

筆者對於阿羅漢為何對壽命可以自在，以及能轉換富與壽等問題深感興趣，

因此本論文，首先論究阿羅漢之留多壽行及捨多壽行的理由與條件。其次，阿羅

漢為何要互轉富與壽？目的以及應具備之條件為何？又世尊之捨命住壽因緣，與

阿羅漢之留多壽行是否有所不同？最後，進一步釐清《發智論》、《大毘婆沙論》、

《俱舍論》中對於阿羅漢留多壽行之問題，是如何解說以及開展？又阿羅漢之留

多壽行的問題，被分別編於「業品」或「分別根品」之中，其意義為何？是否受

到大乘思想之影響？因此阿羅漢之留多壽行的成立因緣及其發展，是相當值得進

一步去研究。以上諸多問題為本論文欲探討目的之所在。 

本文預期之結果，阿羅漢於命盡之時欲留多壽行，是必須具有其資格與條件，

除了有住世之因緣以外，另要成就諸多之特勝方能選擇留壽。然又別於世尊之捨

命住壽，因此被列入於論典中，並更進一步來探究與開展。然而，阿羅漢之留多

壽行的附屬位置為何，是隨著部派時期之各別主張，以及大乘思想之影響下而有

其變化。因此，從本文之研究可得知，經過部派佛教與大乘佛教之後，可釐清阿

羅漢的留多壽行，是如何地開展與演變之過程。 
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一、前言 

（一）文獻回顧  

在經典之文獻中，有修四神足能發神通及延長壽命的內容，故當聖者自知壽

命即將盡時，可觀當世之時節因緣來選擇是否繼續留壽住世，因此有留多壽行之

記載。然經典中有載錄阿羅漢留多壽行之經文，其文獻並不多，所以對此議題作

進一步研究之者鮮少。在小川宏「留壽行論考」中，是以《俱舍論》為主來推敲

留多壽行是從何時起源與開展，並加以探討其中的思想背景1。另外，草間法照「釋

尊の死と捨多壽行」，則是依世尊最後所示現之涅槃，論究部派佛教對生死觀之演

變2。還有，將留多壽行附屬為副題而述說有：釋開進的「初探生命之原理─命根」
3，此篇最主要是以命根來探討吾人的命、身心乃至與業之關係。此外，郭朝順之

「《大般涅槃經》中的生死學：一個佛教文化哲學觀點的解讀」4，則是從涅槃與死

亡中談論有關世尊捨命住壽之事。因此，歸納經典的文獻及前者所研究成果當中，

有關聖者之留多壽行或捨多壽行，似乎不離命根與死亡等的問題意識。 

 

（二）研究動機與目的 

阿羅漢除了能自在生死之外亦可延長其壽命，故命終之時可轉換富與壽來選

擇繼續住世，因此令筆者欲進一步瞭解阿羅漢之留多壽行是為何？所以本論文首

先論究阿羅漢之留多壽行及捨多壽行的理由與條件。其次，阿羅漢為何要互轉富

與壽？目的以及應具備之條件為何？又世尊之捨命住壽因緣，與阿羅漢之留多壽

行是否有所不同？最後，進一步釐清《發智論》、《大毘婆沙論》、《俱舍論》中對

阿羅漢留多壽行之問題，是如何解說以及開展？又阿羅漢留多壽行的問題，被分

別編於「業品」或「分別根品」之中，其意義是為何？是否受到大乘思想之影響？

因此阿羅漢之留多壽行的成立因緣及其發展，是相當值得進一步去研究。以上諸

多問題為本論文欲探討目的之所在，並運用現有之資料作融合及加以說明，冀求

能窺見留多壽行與捨多壽行等之問題。 

 

二、阿羅漢之留多壽行 

（一）留壽的因緣 

    於諸經論之記載中，與佛陀同時住世教化有情的阿羅漢，即使已達到內證，

斷一切煩惱而不受後有，仍行於世間住於世間，行住坐臥則與一般人無異，但別

於凡夫的事是壽命即將盡時，可以選擇繼續住世或入涅槃。然而是何等理由令阿

羅漢選擇繼續住世？另外應具備如何之條件才能延長其壽命？ 

於原始佛教之文獻中，並無明確記載關於阿羅漢留多壽行之問題，故不被重

                                                      
1
 小川宏，〈留壽行論考〉，pp.52-53。《印度學佛教學》No.69，1986 年。 

2
 草間法照，〈世尊の死と捨多壽行〉，pp.242-247。《印度學佛教學》No.57，1980 年。 

3
 釋開進，〈初探生命之原理─命根〉，《第十一屆佛學論文聯合發表會論文集》（第五場 A2），

pp.1-12。臺北：法鼓山中華佛學研究所，2000 年。 
4
 郭朝順，〈《大般涅槃經》中的生死學：一個佛教文化哲學觀點的解讀〉，pp.153-187。《正觀雜誌》

（第 52 期）。南投：正觀雜誌社，1997 年。 
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視的，雖然在《長阿含‧遊行經》中有記載著世尊捨命住壽之過程，但無詳細說

明捨命住壽之因緣與條件，所以直到《發智論》5、《大毘婆沙論》6、《俱舍論》7等

論典中，才將此議題加以擴大說明，尤其是《大毘婆沙論》卷 126 中，特別對阿

羅漢之留多壽行與世尊的捨命住壽，進一步加以分析及說明原因： 

 

云何苾芻留多壽行？乃至廣說。問：何故作此論。答：為欲分別契經義故。

如契經說：時薄伽梵留多命行、捨多壽行；又欲分別毘奈耶義故。如毘奈

耶說：大生主為首，五百苾芻尼留多命行捨多壽行。經毘奈耶雖有是說，

而未分別留捨因緣8。 

 

    依文中所言之「契經」與「毘奈耶」，所指之經典並不明確，但由經文內容可

追溯到《遊行經》所載：「佛自知時不久住也，是後三月，於本生處拘尸那竭娑羅

園雙樹間，當取滅度。……佛即於遮婆羅塔，定意三昧，捨命住壽9。」及《根本

說一切有部毘奈耶雜事》所載：「爾時，大世主復白言：『世尊，我今意欲疾入涅

槃』。……是時五百苾芻尼，又白言世尊：『我等意欲疾入涅槃10。』」從兩筆史料

中所引之經證，可推斷《大毘婆沙論》所指的「契經」應該是指《遊行經》等經；

其「毘奈耶」是《根本說一切有部毘奈耶雜事》等中之大世主。 

無論世尊或阿羅漢等聖者，依經典所言則充分地表現，對生命之捨留皆能自

在，但因經與律中對留捨壽的因緣與條件並無論及，《大毘婆沙論》才會對此問題

再加以擴大與說明。 

    阿羅漢是斷煩惱而解脫之聖者，能對生死自在並可選擇留壽或捨壽，這是唯

有聖者方能達到的境界，非一般人能為之。若是如此，阿羅漢之壽命是否就可以

無窮盡的延伸？其實不然，阿羅漢亦有命終之時。有的聖者會抉擇直入涅槃，亦

有繼續住世之情形。因此當阿羅漢的壽命即將盡時，是什麼因緣能令聖者選擇留

壽而不急入涅槃？應具備之條件又為何？據《大毘婆沙論》卷 126 所云： 

 

問：彼有何緣留多壽行？答：留多壽行。略有二緣：謂為饒益他及住持佛

法11。 

                                                      
5
《阿毘達磨發智論》卷 12，T26, no. 1544, p. 981, a12-22。 

6
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 656, a8-p. 658, a2。 

7
《阿毘達磨俱舍論》卷 3，T29, no. 1558, p. 15, b9-c29。 

8
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 656, a8-10。 

9
《長阿含．遊行經》卷 2，T01, no. 1, p. 15, c16-20；《大般涅槃經》卷 1：「于時，魔王如是三請，

如來即便答言：『善哉！我於往昔，在尼連禪河側，已自許汝，以四部眾未具足故，所以至今；今

已具足，却後三月當般涅槃。』……爾時，世尊即便捨壽，而以神力住命三月。」，T01, no. 7, p. 191, 

c3-8。 
10
《根本說一切有部毘奈耶雜事》卷 10，T24, no. 1451, p. 248, b17-22；《佛說大愛道般泥洹經》卷

1：「是時，摩訶卑耶和題俱曇彌，自意覺念言：『我不忍見佛般泥洹，并阿難、舍利弗、目揵連是

賢者輩，我先捨壽命行取泥洹去。』」T02, no. 144, p. 867, a29-b3。（經文中所言之大生主、大世主、

大愛道、摩訶卑耶和題俱曇彌等名皆同為一人，此人乃是佛陀之姨母。） 
11
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 656, a22-24。 
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    阿羅漢選擇留壽的重要理由有兩種，即是饒益他與住持佛法。所謂「饒益他」，

是為了教導弟子修諸觀行，以方便教授道或非道，此以度化眾生之立場而留多壽

行。另外「住持佛法」，則是為營佛像、僧房等事，或者當代之國王、大臣、長者

等欲滅佛法，聖者故而選擇住世來護持佛法。以上二種之因緣，皆是從住持正法

的護教精神成為留壽之理由。如同佛陀入滅後，諸多阿羅漢亦隨世尊入涅槃，但

大迦葉欲令正法久住，勸請阿羅漢宜作眾生利益事勿取泥洹12；或者像賓頭盧大阿

羅漢，因大顯神通而被罰留壽來護持正法13。由此可見，阿羅漢選擇留壽並非是對

生命的愛著而住世，反而是重大任務尚未完成而延長其壽命，如《根本說一切有

部毘奈耶雜事》卷 40 所載： 

 

我已結集牟尼教，為令正法得增長，久住利益於世間，饒益眾生離諸惑，

無羞恥者已折伏，有慚愧者皆攝受，所作利益事已周，今我宜應趣圓寂14。 

 

在《大毘婆沙論》中清楚記載關於阿羅漢留壽之因緣與目的。因此，無論是

從饒益他人或住持佛法來看，都是屬於自利利他之正行。所以阿羅漢待所作皆辦，

責任已了則就入涅槃。 

 

（二）留多壽行之條件 

阿羅漢選擇繼續住世，雖是為了護持正法或饒益眾生之目的而留壽，但是只

須以上的兩種因緣，就可任意留壽而住於世間？其實不然，依《大毘婆沙論》卷

126 之記載，當阿羅漢欲留多壽行的同時，另外亦要具備以下之條件： 

 

云何苾芻留多壽行？答：謂阿羅漢成就神通得心自在。若於僧眾若別人所，

以衣以鉢，或以隨一沙門命緣眾具布施，施已發願即入邊際第四靜慮，從

定起已心念口言：「諸我能感富異熟業，願此轉招壽異熟果。」時，彼能招

富異熟業，則轉能招壽異熟果15。 

 

阿羅漢留多壽行除了要二種住世因緣之外，尚須具足《大毘婆沙論》所言之

條件，方可成就留多壽行。然而阿羅漢選擇留壽為何還要具備諸多的條件？其特

勝之處與理由是為何？依《國譯一切經》之解說，阿羅漢要有七種勝才能留多壽

行16。另此於《俱舍論》17亦有涉及此議題，其內容與《大毘婆沙論》一致，但是

                                                      
12
《根本說一切有部毘奈耶雜事》卷 39，T24, no. 1451, p. 402, c5-p. 403, c20。 

13
《雜阿含經》卷 23：「時，諸比丘各乘空而往彼，我爾時以神力合大山，往彼受請。時，世尊責

我：『汝那得現神足如是？我今罰汝，常在於世，不得取涅槃，護持我正法，勿令滅也。』」T02, no. 

99, p. 170, a3-7。 
14
《根本說一切有部毘奈耶雜事》卷 40，T24, no. 1451, p. 408, c9-12。 

15
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 656, a17-22。 

16
《國譯一切經》（毘曇部 13，註腳四）：「能成就留多壽行之者，有七種的資格與行為是超越於普

通人，其七種勝為：1.人勝：已證得阿羅漢之聖者，乃人中最殊勝；2.解脫勝：必須要成就神通力；
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在《俱舍論記》中有對此進一步述說其特勝： 

 

云何苾芻留多壽行？答：文有六。一、人勝：謂阿羅漢，即聲聞極果，簡

異學人；二、解脫勝：成就神通顯俱解脫，簡慧解脫；三、修習勝：得心

自在，顯不動性，簡時解脫；四、福田勝：若於僧眾，若於別人。僧眾謂

四人已上，別人謂初從慈定、無想定、滅盡定、見道、修道、起者，以諸

活命緣衣鉢、針筒等物，隨分布施。布施謂正行施業，簡異劣田；五、依

止勝：施已發願，或願得自在入邊際定、或願此招異熟果，即入第四邊際

靜慮。諸定上品名邊際，止．觀均等中，此勢用最勝故入此定，簡異餘定

及不發願；六、轉業勝：從定起已心念口言：「諸我感富異熟業，願皆轉招

壽異熟果。」恐不能感故出定已，復審定之。作是願已，時彼能招富異熟

業，則皆轉招壽異熟果，簡不轉業18。 

 

    在《俱舍論記》中，對阿羅漢能留多壽行之條件分為六種特勝，其主要是簡

別餘者而顯阿羅漢之殊勝功德，此六種的特勝如下：  

1.人勝：阿羅漢乃聲聞中最高境界之聖者，此簡別於異學人。阿羅漢是已通達佛教

之真理，已無迷惑可斷、無有學可學，故勝於有學之者。 

2.解脫勝：成就神通力顯明俱解脫之者，此簡別於慧解脫者。俱解脫之阿羅漢，是

已斷煩惱障與解脫障之聖者。是先藉著慧力來解脫煩惱障，次得滅盡定後而消除

解脫障；然慧解脫阿羅漢，唯能藉由慧力於煩惱障而得解脫19。煩惱障是指妨礙趨

向聖道，而使無法證得涅槃之惑障。解脫障是阻礙聖者進入滅盡定，令使不得俱

解脫，亦可稱之為定障。簡言之，俱解脫阿羅漢已斷此二障，故可勝於慧解脫阿

羅漢。 

3.修習勝：得心自在，顯明不動性，此簡別於時解脫者。二種阿羅漢中，不時解脫

阿羅漢是具足願智之者，此阿羅漢成就神通，則得心自在，並能隨自己欲瞭解之

事情，發起正願後而入邊際第四靜慮，從定起已能如願了知。然而時解脫阿羅漢

於定不自在，故不能如願皆知，因此與不時解脫阿羅漢有別20。 

4.福田勝：若於僧眾（四人以上）、別人（是指初從慈定、無想定、滅盡定、見道、

修道、起者），以衣鉢、針筒等物隨意布施，此布施為正行施業，簡別於異劣田。

為何施衣鉢、針筒等物可得殊勝的福田？此諸物對修道行者而言，皆屬於生活中

所必須之物，亦是維持生命之資具。或許於當時物資貧乏故所得不易，故佛陀極

                                                                                                                                                            
3.心自在勝：出定、入定可得心自在；4.福田勝：所布施給予對方的財物，其福田勝過其它僧眾的

布施；5.施物勝：所施的壽命之資具，是所有施物中最勝；6.依止勝：依止於第四邊際定，是諸定

中最上品定；7.轉業勝：必須以定力與願力，才能感召富異熟業而轉為壽異熟果。」p.216-217。 
17
《阿毘達磨俱舍論》卷 3，T29, no. 1558, p. 15, b11-23。 

18
《俱舍論記》卷 3，T41, no. 1821, p. 61, b8-24。 

19
《阿毘達磨俱舍論》卷 25：「何等名俱及慧解脫？頌曰：『俱由得滅定，餘名慧解脫』論曰：『諸

阿羅漢得滅定者，名俱解脫，由慧、定力解脫煩惱、解脫障故。所餘未得滅盡定者，名慧解脫，但

由慧力於煩惱障得解脫故。」T29, no. 1558, p. 131, c8-14。 
20

 釋悟殷，《部派佛教》（中編），p.321。法界出版社，2010 年。 
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讚歎布施者之護持，善巧宣說布施之利益21，所以在如是因如是果之下，故可感招

得長壽的因緣。 

5.依止勝：施已發願：「或願得自在入邊際定、或願此招異熟果。」即入第四邊際

靜慮，此境界為諸定中之上品，簡別異餘定及不發願。此勝除了須依止定力以外，

其願力更是不可缺之。阿羅漢成就神通故得心自在，其主要是「隨欲知義」。然阿

羅漢是已解脫的聖者，是什麼重大之因緣令聖者入邊際第四靜慮？據《阿毘達磨

大毘婆沙論》卷 178： 

 

問：願智云何？答：如阿羅漢成就神通得心自在，隨欲知義發正願已，便

入邊際第四靜慮。從定起已，如願皆知，隨欲知義者。問：何故阿羅漢欲

知義耶？答：三因緣故。一、為饒益弟子故；二、為住持佛法故；三、為

知世間安不安故22。 

 

    阿羅漢入邊際第四靜慮之目的，仍是以護教與利益眾生為先，其所依止之特

勝是定力與願力，故此特勝是簡別於異餘定及不發願。阿羅漢選擇留多壽行，除

了須具足以上五種資格之外，最後應造作之行為，即是「由富轉壽」。 

6.轉業勝：從定起後心念口言：「諸我能感富異熟業，願皆轉招壽異熟果。」恐怕

尚不能感招故而出定再加以審察，作如此之發願與審定之後，則能招富異熟業轉

招壽異熟果，故簡別於不轉業。 

    然阿羅漢欲留壽住世而有轉業之行為，是如何將富異熟業轉招壽異熟果？其

立場為何？此說是否會破壞業因業果之理則？其實不然，據《大毘婆沙論》卷 126

所載： 

 

問：理無富異熟果可成壽異熟果，何故乃說富異熟業，則轉能招壽異熟果？

答：無轉果體，有轉業力。（1）謂由布施、邊際定力，轉富異熟業招壽異

熟果，俱可轉而彼今時不顧富果，祈壽果故。（2）有餘師說：有業先感壽

異熟果，然有災障，由今布施、邊際定力，彼災障滅壽異熟起，雖俱可轉

而彼今時不顧富果，祈壽果故。（3）有作是說：有業先招壽異熟果，然不

決定，由今布施、邊際定力，令招壽業決定與果。（4）復有欲令由施、定

故引取宿世殘壽異熟，謂阿羅漢有餘生中殘壽異熟，由今布施、邊際定力，

引令現前定力不思議，令久斷還續23。 

 

    從所引之經證中，其內容是以「業力可轉」之立場而言阿羅漢能夠由富轉壽

                                                      
21
《增壹阿含經》卷 24：「若檀越施主惠施之日，得五事功德。云何為五？一者施命，二者施色，

三者施安，四者施力，五者施辯，是謂為五。復次，檀越施主施命之時，欲得長壽；施色之時，欲

得端正；施安之時，欲得無病；施力之時，欲令無能勝；施辯之時，欲得無上正真之辯。」T02, no. 

125, p. 681, b1-7。 
22
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 178，T27, no. 1545, p. 895, a28-b4。 

23
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 656, b17-29。  
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的行為，但是得具有布施之業與定力的特勝才能轉業力。由此可知，布施之業與

定力是不可思議的。因此，當阿羅漢自知壽命即將終時，應所作之事又尚未完成，

在如此的情況之下，則有可能會將富異熟業轉招壽異熟果，選擇延長壽命來繼續

完成未了之事。所以阿羅漢選擇留壽住世之理由為：饒益他人或住持佛法之兩種

因緣。另外欲留多壽行之資格有：屬於不時解脫之阿羅漢，且已斷除煩惱、解脫

障，同時要成就布施之因，並依定力與願力轉動異熟業，具足諸多條件之下方可

留多壽行，並非隨欲留壽就可任意住世。 

然而阿羅漢既可留多壽行，相對之亦有捨多壽行，但一般人或許會認為：能

留壽住世不是很好嗎？為何要捨壽離世？因此，當阿羅漢選擇捨壽時，其目的與

條件又如何？依《大毘婆沙論》卷 126 所載： 

 

問：彼有何緣捨多壽行？答：自利利他俱究竟故。已得盡智故名自利究竟；

於利他事，若有堪能此事成已便歸圓寂，若無堪能亦名究竟。有作是說：

彼厭自身猶如毒器，故願棄捨24。 

 

    阿羅漢捨多壽行的理由，於自利方面：其修行是已達到盡智，證到究竟聖果

之位。從利他方面：能作度化眾生之事皆已成辦故入涅槃，就如同大迦葉結集三

藏一事25。然有另一種說法是因疾病纏身逼迫其身而捨命，例如《雜阿含經》1265

經中之跋迦梨26，或者目犍連因遭受外道攻擊而捨命等之記載27。由此可見，阿羅

漢之捨壽亦要觀察當時之因緣而有所取捨，但只要有以上所言之兩種因緣，就能

夠選擇捨壽而離世？其實不然，仍是有條件的限制，據《大毘婆沙論》卷 126 云： 

 

云何苾芻捨多壽行？答：謂阿羅漢成就神通得心自在。如前布施，施

已發願即入邊際第四靜慮。從定起已心念口言：「諸我能感壽異熟業。

願此轉招富異熟果。」時，彼能招壽異熟業，則轉能招富異熟果28。 

 

    阿羅漢捨多壽行之條件與留多壽行為大同小異。然在《俱舍論記》中並

無針對此問題作歸納或說明。但可發現，於「轉業勝」之部份，仍可見其差

別處：「諸我能感壽異熟業。願此轉招富異熟果。時，彼能招壽異熟業，則轉

能招富異熟果。」捨多壽行是將壽異熟業轉招富異熟果，而留多壽行是將富

異熟業轉招壽異熟果。因此，依《俱舍論記》對留多壽行所判攝之六種特勝，

引用於捨多壽行上，並與前面所論述留多壽行及捨多壽行之因緣，故以表格

                                                      
24
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 656, c12-16。 

25
 請參考註 14。 

26
《雜阿含經》卷 47，T02, no. 99, p. 346, b27-c15。 

27
《根本說一切有部毘奈耶雜事》卷 18：「是時，目連作如是念：『我以不淨無用之身，親於佛邊而

為給侍，奉行教命隨力隨能無有違犯。於佛教主少酬恩惠，誰於德海盡能報謝。我於此身不能荷負，

無邊苦器深生厭離，當求寂靜無宜久停，即留命行捨其壽行。』」T24, no. 1451, p. 287, c11-16。 
28
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 656, c7-12。 
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作歸納而列之： 

 

 留多壽行 捨多壽行 

二

緣 

1.饒益他人 

2.住持佛法 

1.自利利他已究竟 

2.因病等逼迫其身 

 

 

七

勝 

1.人勝 

2.解脫勝 

3.修習勝 

4.福田勝 

5.依止勝 

6.轉業勝（富異熟業招壽異熟果） 

1.人勝 

2.解脫勝 

3.修習勝 

4.福田勝 

5.依止勝 

6.轉業勝（壽異熟業招富異熟果） 

 

阿羅漢雖能自在生死，但並非可隨意延長、減少其壽命。從上面所歸納之表

格中，得知阿羅漢欲留多壽行或捨多壽行之理由與條件，必須具足二種因緣與七

種特勝。所以，阿羅漢自知命即將盡而選擇留壽住世，其主要之目的是有重大任

務尚未完成，因此故有留多壽行。 

 

三、世尊之留捨壽 

（一）捨命住壽之理由 

    在經論中除了有阿羅漢留多壽行的經文以外，亦有佛陀留、捨壽命之記載，

此是否與阿羅漢之留多壽行與捨多壽行有相關性？依《長阿含經‧遊行經》29、《般

涅洹經》30與《大般涅槃經》31等，皆有載錄世尊涅槃前捨命住壽的內容。其經文

中雖沒有使用「留多壽行」或「捨多壽行」之名詞，也不見擴大的說明，一直到

《發智論》、《大毘婆沙論》等論成立以後才有發見。因此，據《大毘婆沙論》所

言，即可推定為：世尊之捨命住壽是早於阿羅漢留多壽行，只是世尊與阿羅漢之

留與捨命的因緣與條件有所不同，故而分別解說32。 

    有關世尊捨命住壽是指即將入涅槃前之事，所以可依《遊行經》、《般涅洹經》

與《大般涅槃經》等經來加以探討。從以上三經之內容來看，世尊捨命與住壽之

理由的確不是很明顯，但依著論典對阿羅漢留多壽行所判攝之因緣與條件的方向

來探討，仍是有線索可尋。因此，筆者試著歸納並加以說明，世尊捨命之理由可

能有： 

1.因病緣等之逼迫其身：世尊於當時年歲已高達八十，其色身與一般人相同，會有

                                                      
29
《長阿含經》卷 2：「佛自知時不久住也，是後三月，於本生處拘尸那竭娑羅園雙樹間，當取滅度。……

佛即於遮婆羅塔，定意三昧，捨命住壽。」T01, no. 1, p. 15, c16-20。 
30
《般泥洹經》卷 1：「於三味中，不住性命，棄餘壽行。」T01, no. 6, p. 180, c6。 

31
《大般涅槃經》卷 1：「爾時，世尊即便捨壽，而以神力住命三月。」T01, no. 7, p. 191, c8。 

32
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126：「為欲分別契經義故，如契經說：『時薄伽梵留多命行、捨多壽

行。』……經、毘奈耶雖有是說，而未分別留捨因緣。彼經及毘奈耶，是此論根本。」T27, no. 1545, 

p. 656, a9-14。 
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老、病、痛等逼迫，如《遊行經》所載： 

 

佛身疾生，舉體皆痛，佛自念言：「我今疾生，舉身痛甚，而諸弟子悉皆不

在，若取涅槃，則非我宜，今當精勤自力以留壽命。」……吾已老矣，年

且八十，譬如故車，方便修治得有所至。吾身亦然，以方便力得少留壽，

自力精進，忍此苦痛33。 

 

    世尊是具足圓滿之聖者，但色身仍是四大假合，因此當四大不調之時，有病

痛是難免之事。然而，世尊身體上的病痛，或許不是世尊欲捨命之重要因緣，但

可能也是其中一種因素。 

2.自利利他已究竟：世尊於初成正覺時，魔波旬勸請佛陀速疾入滅，但利益眾生之

事尚未圓滿，故而言：「此非入滅之時」。然而，魔波旬認為如今時節因緣已至，

再度勸請世尊滅度，因而捨其命住壽三月34。 

    世尊捨命的因緣，於早期之經典無有明確記載，但是從這兩筆史料來看，世

尊與阿羅漢捨壽之理由相當雷同。因此可推知，當聖者自知所作已辦，或者觀察

若留於世間對自己與他人皆無利益時，故於命盡之時則可能選擇入滅。故諸多經

典記載著阿羅漢將要入涅槃之時，即道：「生死已盡，梵行已立，所作已辦，不受

後有」之話。 

    然而在魔波旬勸請世尊入滅之時，當下無有直入涅槃之意，反而選擇住壽三

個月後才入滅，是如何之理由令世尊再延長三個月的壽命？其目的何在？筆者據

《遊行經》及《大般涅槃經》之內容來推測，世尊住壽三個月之緣由，應該是在

等待周那作最後之供養35，或者最後說法度須跋陀羅36，以上兩種因緣可能是世尊

住壽之理由。由此可見，當世尊即將入涅槃之餘，仍是以利益眾生為首，並示現

入滅作為最後之教法，如同《佛垂般涅槃略說教誡經》所云： 

 

汝等比丘，勿懷憂惱。若我住世一劫會亦當滅，會而不離，終不可得。自

利利人法皆具足，若我久住更無所益，應可度者，若天上人間皆悉已度，

其未度者，皆亦已作得度因緣37。 

 

                                                      
33
《長阿含經》卷 2，T01, no. 1, p. 15, a18-b4。 

34
《長阿含經》卷 2：「佛告波旬：『且止！且止！我自知時。如來今者未取涅槃，須我諸比丘集，

又能自調，勇悍無怯，到安隱處，逮得己利，為人導師，演布經教，顯於句義。若有異論，能以正

法而降伏之。又以神變，自身作證。如是弟子皆悉未集。又諸比丘尼、優婆塞、優婆夷，普皆如是，

亦復未集。今者要當廣於梵行，演布覺意，使諸天人普見神變。』時，魔波旬復白佛言……佛今弟

子已集，乃至天人見神變化，今正是時，何不滅度？佛言：『止！止！波旬！佛自知時不久住也，

是後三月，於本生處拘尸那竭娑羅園雙樹間，當取滅度。』……佛即於遮婆羅塔，定意三昧，捨命

住壽。」T01, no. 1, p. 15, c1-20。 
35
《長阿含經》卷 3，T01, no. 1, p. 18, a23-c19。 

36
《大般涅槃經》卷 3：「世尊以淨天耳，……又觀其根，是可度時，即以梵音告阿難言：『汝莫於

我最後弟子獨作留礙，聽須跋陀羅前來，我欲見之。』」T01, no. 7, p. 203, c13-17。 
37
《佛垂般涅槃略說教誡經》卷 1，T12, no. 389, p. 1112, b7-10。 
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從經文所記載當中，世尊之捨命住壽的因緣，與阿羅漢的留多壽行、捨多壽

行之理由相當一致。由此看來，當聖者即將命盡時，無論選擇是留還是捨，其目

的皆為了能夠住持佛法，宣揚正法來饒益他人，從他利中完成自利，屆時所作已

辦則就入滅。 

 

（二）捨多壽行之差別 

聖者修習四神足能得長壽之說，除了經典中有記載之外，且應該為佛教界所

共信38。然而又依《遊行經》所言，世尊是已善修習四神足之者，其壽命應該可以

超過一劫，為何會選擇八十歲入滅？世尊的壽量究竟是八十歲抑無量無邊？此諍

論影響部派佛教以及大乘之思想39。 

關於世尊捨命住壽之因緣，於早期經典中並無明顯分析與說明，但是經過部

派佛教之後，在《大毘婆沙論》和《俱舍論》中可見其思想的發展，並將此與阿

羅漢之留多壽行中一並探討40。然而世尊為何不多留些壽命，反而選擇八十歲入

滅？其理由為何？據《大毘婆沙論》所載： 

 

經說世尊留多命行、捨多壽行其義云何？有作是說：諸佛世尊捨第三分壽；

有作是說：諸佛世尊捨第五分壽41。 

 

    對於世尊之捨壽問題有二種不同主張：一、認為世尊之壽命、富貴、種姓、

智慧等，是勝於一切眾生，所以世尊之壽命應是一百二十歲，故而捨第三分壽，

選擇於八十歲入滅。二、主張世尊之壽命應為百歲，雖與此洲之眾生之壽量相等，

但不同的是捨壽行（捨四十或二十歲）與留命行（留三月）42。 

然而，當世尊確定捨壽而留命時，為何不多留數月？卻只有留命三個月，其

理由又是為何？原因是世尊即將入滅之前，為了最後度化蘇拔陀羅（亦名須跋陀

羅）之事43。可見世尊之留命與捨壽，最終之目的還是以利益眾生為首要。世尊既

然欲利益眾生，何不多延長八十歲的壽命或者三個月的留命？依《大毘婆沙論》

卷 126 所云： 

                                                      
38

 印順導師，《華雨集三》：「四神足是能發神通的定。修四神足而可以長壽，應該是佛教界的共信。

所以有「阿羅漢入邊際定延壽」，「入滅盡定能久住世間」的教說；而定力深徹的，確也有延長壽命

的事實。」p.107-p.108。正聞出版社，1993 年。 
39

 釋悟殷，《部派佛教》（中編）：「大眾部認為世尊選擇八十歲入滅，是佛陀的化身入滅。化身出

現於世間，所作已辦當即入滅，故佛壽應是無量無邊，此與主張聖道是常住無為的理性有關；有部

則認為世尊入滅是事實，與凡夫一樣有生老病死，唯一不同是捨壽、留壽行，因此主張佛壽有量，

則與主張聖道是有為、生滅有關。以上二種思想，皆影響大乘佛教」p.99-p.101。法界出版社，2010

年。 
40
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 657, b6-p. 658, a2；《阿毘達磨俱舍論》卷 3，T29, 

no. 1558, p. 15, c13-29。 
41
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 657, b6-8。 

42
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 657, b8-19。 

43
 岩野真雄編輯，《國譯一切經印度撰述部》（毘曇部 13 之註腳二二），p.221。株式會社大東出版

社，1932 年。 
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問：何故世尊留捨爾所命行壽行不增減耶？答：諸佛事業善究竟故。齊爾

所時諸佛事業得善究竟故不增減。（1）有說：法爾諸佛世尊唯捨唯留爾所

壽命；（2）有說：欲顯諸佛世尊不貪壽命能早棄捨，諸餘有情貪壽命故不

能棄捨，勤求圓寂勿有生疑，佛亦如是，故捨壽行，顯異有情化事未終復

留三月；（3）有說：欲顯諸佛世尊善住聖種故捨壽行。謂如世尊於有、有

具深生喜足於壽亦然；（4）有說：世尊避衰老位故捨壽行，所化有情事未

究竟復留三月。……（5）有說：欲顯得定自在故，佛世尊留捨壽命……（6）

有說：欲顯諸佛世尊能伏眾魔留捨壽命。謂證無上妙菩提時已伏二魔，謂

天、煩惱，今將證入涅槃界時又伏二魔，謂蘊及死。伏蘊魔故捨多壽行，

伏死魔故留多命行44。 

 

世尊對命行與壽行之所以不增亦不減，其原因是利益眾生之事已達究竟圓

滿，所以不須要增加或減少，誠如《佛垂般涅槃略說教誡經》所言：「應可度者，

若天上人間皆悉已度；其未度者，皆亦已作得度因緣。」因此，世尊最後以涅槃

之示現作為入滅前的教導。另外，筆者將《大毘婆沙論》之六種異說當中，試著

歸納其意義： 

1.法爾如是：留捨命行、壽行並非只有釋迦牟尼佛才有，一切諸佛皆以如此之示現

來教化眾生。 

2.聖與凡之差別：顯諸佛世尊不貪其壽命，故能生死自在；凡夫貪著生命，所以不

能棄捨，因而勸誘眾生趨向解說之道，是為了教導眾生故有留捨。 

3.善住聖種：此顯世尊對於隨得食、衣、住之資具，皆可喜悅而滿足，故能知足少

欲，對壽命亦是如此。 

4.避衰老位：此言世尊為避老位故而捨壽行？但筆者認為：世尊乃通達緣起法之聖

者，固然了知色身會有老、病之過程，其死亡更是必然之理則，若言說世尊因避

老位而捨壽行，此似乎不太合理。 

5.得定自在：顯定力之殊勝，世尊是已善修四神足之者，能住一劫或一劫餘，故壽

命可隨欲長短。 

6.降伏四魔：世尊是圓滿之者，對生命已不生起愛著之心，況且在證菩提與入滅之

時，已各別降伏四魔，因此捨、留壽是一種示現。 

從以上諸多經論對聖者留多壽行、捨多壽行之解說，更加明白世尊或阿羅漢

在命盡之時，對壽命之留捨的行為皆有其意義。聖者既然可以選擇延長壽命或直

入涅槃，故可安然地面對生死，然而對一般的凡夫而言呢？當面對死亡之時，則

會有不同之表現45。由此可見，能夠留壽或捨命自在之者，得具有深厚修行的功夫

                                                      
44
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 657, b19-c10。（1-6 之編號為筆者所附加） 

45
 傅偉勳，《死亡的尊嚴與生命的尊嚴》：「依據庫布勒．羅斯針對末期患者的精神狀態，對於「死

亡的階段」，大致上會經過五個：（1）否認及孤離（2）憤怒（3）討價還價（4）消沉抑鬱（5）接

受。……筆者（傅偉勳）對於庫布勒．羅斯針所說的第五種「接受」再加以補充，認為在接受的過

程中，至少可分為四類：（1）不接受的被迫接受（2）莫名所以、無可奈何的被動接受（3）自然
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以外，另且加上諸多之福德因緣的推動，有種種之勝緣為後盾，方能成就所謂留

多壽行、捨多壽行。 

 

四、留多壽行之開展 

（一）壽與命之異 

一般人的用語或槪念會將壽與命劃上等同，並且認為二者意義為一致，但是

壽與命之涵義真的是相同？若是如此，玄奘大師為何在《大毘婆沙論》中將世尊

捨命住壽譯為「留多命行」與「捨多壽行」46？倘若無有差別則應該合為一說，所

以依玄奘大師所譯而推論，彼此之間或許是有差別的。 

從這發展的過程中，除了思想逐漸演變以外，僅僅在字面上亦可得知留、捨

與壽、命之間已微有不同。因此，在經藏與論典中對壽命之意義認為是一還是異？

演變之過程又是如何？據《遊行經》中，所譯出之經文有三種不同之展現，故取

其內容加以探討： 

 

《長阿含經‧遊行經》 

1.留壽命 我今疾生，舉身痛甚，而諸弟子悉皆不在，若取涅槃，則非我宜，

今當精勤自力以留壽命47。 

2.捨命住壽 魔去未久，佛即於遮婆羅塔，定意三昧，捨命住壽48。 

3.捨壽 吾年老矣，餘命無幾；所作已辦，今當捨壽49。 

 

    在《遊行經》中對壽與命之運用：第一「留壽命」是將壽與命相互使用；第

二「捨命住壽」則是將彼此作分別；然第三「捨壽」似乎又與第二「捨命」互用。

因此，經過分析之後，《遊行經》對壽與命之說是無有差別。然而《大般涅槃經》

又為何？其實也是彼此互用故無差別50。所以，經過以上比較與剖析後，能推定早

期之經典對壽命之用法與意義皆視為相同。因此，依《遊行經》、《大般涅槃經》

與《大毘婆沙論》對壽命之使用作比較與分析，如所列出之表格： 

 

 留 捨 

《遊行經》 住壽（或留壽） 捨命（或捨壽） 

《大般涅槃經》 住命（或住壽） 捨壽 

                                                                                                                                                            
而然、平安自在的接受（4）基於宗教性或高度精神信念的正面接受。」p.51-55。正中書局，1993

年。 
46
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126：「經說世尊留多命行、捨多壽行其義云何？…」T27, no. 1545, p. 

657, b6。 
47
《長阿含經》卷 2，T01, no. 1, p. 15, a18-20。 

48
《長阿含經》卷 2，T01, no. 1, p. 15, c19-20。 

49
《長阿含經》卷 3，T01, no. 1, p. 17, a2-3。 

50
《大般涅槃經》卷 1：「……我於往昔曾聞，世尊為四部眾，而說法言，四神足人，則能住壽，滿

足一劫若減一劫，況復如來，無量神力自在之王！今更不能住壽一劫若減一劫，而便捨壽，住命三

月。」T01, no. 7, p. 192, b21-25。 
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《大毘婆沙論》 留多命行 捨多壽行 

       

    在《大毘婆沙論》中，玄奘大師將此譯為留多壽行與捨多命行，其論典也作

分別以及進一步論究。由此可見，壽與命彼此或許有所差別的。然而，此二者之

間是如何的不同？因此，先依「壽與命」在梵文、巴利文中的定義來加以考證： 

 

 壽 命 

梵語 āyus，即是生命、壽命51 jīvita，即謂活著、使生存52 

巴利文 āyu，即是壽、壽命53 jīvita，即謂生命、命、壽命、活命54 

 

    從語言的定義相互比較之下，壽和命之解說是有所不同。如「命」之梵語或

巴利文皆解釋為：活著、使生存、活命等之意。依照如此定義而言，即是說：令

吾人生命能續能持而存在於器世間，方可稱為命。因此，諸多論典依此定義而立

「命根」之說55。相反之，當命已斷時則謂壽盡、命終或者死亡，如同《發智論》

所云： 

 

云何死？答：彼彼有情，從彼彼有情眾同分，移、轉、壞、沒，捨壽、暖、

命根，滅棄諸蘊，身殞喪，是謂死。56 

 

    由此可見，壽是附於命上而言之，因此可理解《遊行經》與《大般涅槃經》

等經中為何將壽與命彼此互用之理由。另外在《大毘婆沙論》卷 126 中，有進一

步探討壽與命之差別： 

 

問：命行、壽行有何差別？（1）有說：無別。如《品類足》說：「云何命

根？謂三界壽」；（2）有說：此二亦有差別，謂名即差別。名為命行名壽行

故；（3）有說：由此故活名命行，由此故死名壽行；（4）有說：所留名命

行，所捨名壽行；（5）有說：可生法名命行，不可生法名壽行；（6）有說：

暫時住名命行，一期住名壽行；（7）有說：同分名命行，彼同分名壽行；（8）

有說：修果名命行，業果名壽行；（9）有說：無漏業果名命行，有漏業果

名壽行；（10）有說：明果名命行，無明果名壽行；（11）有說：新業果名

                                                      
51

 林光明、林怡馨，《梵漢大辭典》（上），p.230。嘉豐出版社，2005 年。 
52

 林光明、林怡馨，《梵漢大辭典》（上），p.534。嘉豐出版社，2005 年。 
53

 水野弘元，《巴利語辭典》，p.534。春秋社，1999 年。 
54

 水野弘元，《巴利語辭典》，p.112。春秋社，1999 年。 
55
《眾事分阿毘曇論》卷 1：「云何命根？謂三界壽。」T26, no. 1541, p. 628, c19；《阿毘達磨法蘊足

論》卷 10：「云何命根？謂彼彼有情，在彼彼有情聚中，不移、不轉、不破、不沒、不失、不退，

壽住存活，護隨護，轉隨轉。是命、是命根，是名命根。」T26, no. 1537, p. 499, a29-b2；《鞞婆沙

論》卷 4：「云何命根？答曰：三界壽也。」T28, no. 1547, p. 443, a29；《阿毘達磨俱舍論》卷 5：「云

何命根？謂三界壽。」T29, no. 1558, p. 26, a25-26。 
56
《阿毘達磨發智論》卷 2，T26, no. 1544, p. 926, b10-12。 



14 
 

命行，故業果名壽行；（12）有說：與果業果名命行，不與果業果名壽行；

（13）有說：近業果名命行，遠業果名壽行；（14）尊者妙音作如是說：「順

現受業果名命行，順次生受、順後次受、順不定受業果名壽行」57。 

 

    在《大毘婆沙論》中，除了將命與壽之間作十四種差別說以外，其解說之部

分更為縝密，令人可惜的是不再作詳說與論究，然又加上筆者所知有限，無法將

十四種之說法逐一解釋，故以下略取幾點來述說： 

第一說為是普遍性的說法，諸多論典對壽命之定義為「三界壽」58。第二則是

名稱上的不同，其定義則是相同。然依第三種說法：「命行是活命之意，壽行則稱

為死命」，此如前面所探討命與壽之定義相似。因此，從語言的探究或經文引證之

下，故可推定命與壽是有所差別的。而第七至第十四說則是著重於「業」之思想，

由此可知，《大毘婆沙論》認為壽、命與業有著密切之關係，故可理解《發智論》

與此論為何將阿羅漢留多壽行編於「 業蘊」中來論究。 

有關命與壽之差別，除了《大毘婆沙論》有加以論究以外，另於《俱舍論》59

以及《順正理論》60亦有涉及命與壽之差別說，但與《大毘婆沙論》相較之下則明

顯少了許多。 

  

（二）留多壽行之判攝 

    壽與命之關係在早期認為是同義，但是在論典中則為分別說，故彼此之差異

性頗為甚大。然而在演變之過程中，是否間接影響《發智論》與《俱舍論》對阿

羅漢留多壽行之判攝？其理由是為何？因此可從對命根是否為異熟？或有無實體

之主張見其端倪。 

《大毘婆沙論》是釋《發智論》之論書，此二論是屬於說一切有部之產物，

其「業力說」的思想是主要特色之一。尤其《大毘婆沙論》探討阿羅漢之留多壽

行的問題，是以「轉業、異熟、業果」等為核心思想，並認為阿羅漢於命終之時，

可依定力與願力來感富異熟業轉招壽異熟果，故主張阿羅漢所留壽之「命」，是依

著善業所感的異熟報體，因此認為「命是異熟」，依此主張來建立及奠定自宗之思

想——「業力說」，故可推究《發智論》與《大毘婆沙論》將阿羅漢之留多壽行歸

納於「業蘊」61之理由。另一方面，《俱舍論》亦是有部之論，但是與業有關係之

                                                      
57
《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 1545, p. 657, c10-25。（1-14 之編號為筆者所加） 

58
 請參考註 55。 

59
《阿毘達磨俱舍論》卷 3：「命、壽何別？（1）有言：無別。如本論言：『云何命根？謂三界壽。』；

（2）有餘師說：先世業果名為壽行，現在業果名為命行；（3）有說：由此眾同分住名為壽行，由

此暫住名為命行。」T29, no. 1558, p. 15, c13-17。（引文中之編號為筆者所加） 
60
《阿毘達磨順正理論》卷 13：「命行、壽行，有何差別？（1）若生法壽，名為命行。不生法壽，

說為壽行（2）有作是言：非所棄捨，名為命行。是所棄捨，名為壽行（3）復有說言：若神足果，

名為命行。若先業果，名為壽行。（4）復有說者：若明增上生，名為命行。無明增上生，名為壽行。

（5）或有說者：唯離貪者相續所得，名為命行。亦有貪者相續所得，名為壽行。是為命行、壽行

差別。」T29, no. 1562, p. 405, b22-29。（引文中之編號為筆者所加） 
61
《阿毘達磨發智論》卷 12，T26, no. 1544, p. 981, a12-22；《阿毘達磨大毘婆沙論》卷 126，T27, no. 

1545, p. 656, a8-p. 658, a2。 
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「分別業品」，卻無涉及阿羅漢之留多壽行，反而附於「分別根品」中作進一步之

探究62。 

《俱舍論》為四至五世紀的產物，較於《發智論》、《大毘婆沙論》晚成立許

多。其作者為世親菩薩所造，論主卻以經部之思想反有部的立場，認為「命根非

異熟」，故對此有所問難以及反駁，依《俱舍論》所載： 

 

論曰：唯一命根定是異熟。若如是者，諸阿羅漢留多壽行，此即命根。如

是命根誰之異熟？」……尊者妙音作如是說：「彼起第四邊際定力，引色界

大種令身中現前，而彼大種或順壽行，或違壽行，由此因緣，或留壽行，

或捨壽行。應如是說：彼阿羅漢，由此自在三摩地力，轉去曾得宿業所生

諸根大種住時勢分，引取未曾定力所起諸根大種住時勢分，故此命根非是

異熟，所餘一切皆是異熟63。 

 

論主（世親）對於有部所主張之「命是異熟」以及尊者妙音所言有不同見地，

認為阿羅漢聖者之留多壽行，是由自在三摩地力而留壽住世，所延長之命根並非

異熟果，其餘一切之命根皆是異熟64。另外，關於命根有無實體之說？彼此之間的

看法又是為何？據《俱舍論》卷 5 所載： 

 

命根者何？頌曰：「命根體即壽，能持煖及識。」論曰：「命體即壽。」故

對法言：「云何命根？謂三界壽。」此復未了，何法名壽？謂有別法，能持

煖識，說名為壽。故世尊言：「壽煖及與識，三法捨身時，所捨身僵仆，如

木無思覺。」故有別法。能持煖識相續住因說名為壽65。 

 

    有部主張命根為實體之理由：認為命根就是三界的壽，別有一法能維持煖（溫

度）、識作為住持相續之因，此法則稱之為壽，且認為此三法壽、煖、識如鼎三足

而互為持續轉起。然而，經部否定有部之說法，認為命根無實體，故依《俱舍論》

卷 5 云： 

 

謂三界業所引同分住時勢分，說為壽體。由三界業所引，同分住時勢分相

續，決定隨應住時，爾所時住，故此勢分，說為壽體。如穀種等所引，乃

至熟時勢分；又如放箭所引，乃至住時勢分66。 

 

    經部認為壽體是由三界業力所引，令使眾同分住時的勢用而得以相續，並決

定隨從所應住持時分。於此住持時分，為眾同分之勢用，假名為壽體。譬如穀種

                                                      
62

 請參考註 3。 
63
《阿毘達磨俱舍論》卷 3，T29, no. 1558, p. 15, b9-c1。  

64
 張西鎮譯，《俱舍論白話譯解》（一），p.362。財團法人淨心文教基金會，2010 年。 

65
《阿毘達磨俱舍論》卷 5，T29, no. 1558, p. 26, a22-b1。 

66
《阿毘達磨俱舍論》卷 5，T29, no. 1558, p. 26, b15-20。 
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等所引，從春至夏乃至秋熟時之勢用，其不斷的勢用而假說為功能；又如放箭所

引，乃至此箭住時的勢用，未墮落地前之其作用力而假說為行。因此，經部主張

命根是三界業所引同分住時的作用力，假名為壽體67。 

    《發智論》與《俱舍論》對命根是否為異熟或有無實體之說，各別秉持其主

張。有部認為命根為異熟與實體；經部則主張命根非異熟與無實體，乃為住時的

勢用。然而有部與經部之主張有所不同，是否影響《俱舍論》對阿羅漢留多壽行

而編於「分別根品」當中之理由？其實不盡然。依《俱舍論》所言：根具有最勝、

自在、光顯三種增上之義68。根之三種增上義，在《俱舍論記》中有二種說法：第

一、認為前二者之最勝、自在，是具有強大的勢用。光顯則是為照明，使相更為

明顯；第二、則是以體與用為勝而作其定義69。然命根之增上義又為何？命根能令

眾同分延續與恆持之二種增上作用70。因此從《俱舍論》與光記所言可得知，此時

期已漸有「體相用」之思想。依此可推敲，《俱舍論》為何不將阿羅漢留多壽行編

於「分別業品」，反而是歸納於「分別根品」當中來論究。 

 

五、結論 

    從世尊捨命住壽與阿羅漢的留多壽行之記載中，可得知聖者於命盡之時欲選

擇留多壽行，是必須要具有資格與條件，除了要饒益他人與護持佛法的二種住世

因緣之外，也要成就諸多的特勝方能延長其壽命。然阿羅漢為何要互轉富與壽？

阿羅漢並非可任意延長壽命，還是得觀當世之時節因緣，且要具有布施之業與定

力的特勝才能轉業力，具足種種條件方可成就留多壽行。 

然而世尊捨命住壽亦是如此，選擇住壽三個月之理由，應該是在等待周那作

最後的供養，或者最後說法度須跋陀羅。雖只有約百天，依舊不減利益眾生之本

懷，並且以入滅之示現作為最後的教法。由此可知，聖者之所以延長其壽命，最

終目的仍以利益眾生為先。 

    另外，論中對阿羅漢之留多壽行所判攝不同，其原由是《發智論》、《大毘婆

沙論》是著重「業力」而論阿羅漢之留多壽行；《俱舍論》則是以命根之體與作用

力來論究此議題。因此，從此三論中可發現，其主張與思想漸有不同，故各別附

屬於「業蘊」及「分別根品」當中。 

     

 

 

 

                                                      
67

 張西鎮譯，《俱舍論白話譯解》（一），p.565。財團法人文教基金會，2010 年。 
68
《阿毘達磨俱舍論》卷 3：「……即於此中，根是何義？最勝、自在、光顯名根。由此總成根增上

義。」T29, no. 1558, p. 13, b11-13。 
69
《俱舍論記》卷 3：「……前是最勝、自在，即是有大勢用；後是照明，即是相極明顯。……由此

最勝等，總成根增上義。又解：根體勝故，名為最勝；根用勝故，名為自在；體用勝故，名為光顯。」，

T41, no. 1821, p. 56, a27-b10。 
70
《阿毘達磨俱舍論》卷 3：「命根二者：謂於眾同分能續及能持。」T29, no. 1558, p. 13, c1-2。 
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