
１ ５ ３

再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义
——兼谈古代 文献 与 美术史研 究 的 关 系

常 青

内容摘要 ： 杭 州 飞 来峰 的
“

西 游 记 图
”

浮雕位于 龙 泓 洞 口 外 北侧 接近地 面 的 石 壁 上 ， 在 ２０ 世

纪 ９０ 年代被 编 为 二个 龛 号 ：
４６ 、 ４７ 。 第 ４６ 龛 的 僧 人 立像 有题记 曰

：

“

唐 三 藏 玄 奘 法 师
”

， 表 现唐

代 高 僧 玄 奘 ， 为 学 术界公认 。 第 ４ ７ 龛 浮雕 三 人 牵 二 马 作 阔 步行进状 ， 中 间
一 人 物 有

“

朱八戒
”

榜

题 ， 在 学 术界 一 直 存 有 争议 ： 有 北 宋
“

朱 士 行取 经 图
”

说 与 元 代唐 僧 随 从说 等 ， 两说 都 认 为 这个

榜 题是 后 人 改 刻 上 去 的 。 作 者 以 考 古 学 的 方 法 重 新研 究这 两 龛 造像 的 年 代 与 考察
“

朱 八 戒
”

榜题

是 否 真被 改 刻 过 ， 认 为 第 ４６ 、 ４ ７ 龛 应 同 为 元代
“

西 游记 图
”

，

“

朱八戒
”

榜 题应 为 元代 原 刻 。 即 使

现存 《 西 游记 》 文献 将 朱 八 戒 的 出 现 时 间 指 向 可 能 的 元 末 明 初 、 第 ４７ 龛年代 可 能 是 元代 早 期 ， 也

不 能 据 此 断 定
“

朱八 戒
”

榜 题是 改 刻 的 ， 因 为 现存 文 献 并 不 一 定 记 载 了 所 有 在 元 代 曾 经 表 演 过 的

《 西 游记 》 剧 目 。 这 幅
“

西 游 记 图
”

是 我 们 研 究 朱八戒 形 象 出 现年代 的 有 原 始题记 证 明 的 现存最早

的 实 物 资料 。

关键词 ： 佛教 石窟寺 飞 来峰 西 游记 朱八戒 猪八戒 玄 奘 猴行者
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ｊ
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杭州 飞来峰 的
“

西游记图
”

浮雕位于龙泓洞 口 外北侧接近地面的石壁上 ， 在 ２ ０ 世纪 ９ ０ 年代

被编为两个龛号 ：
４６ 、

４ ７（ 图 １） 。 第 ４ ６ 龛雕有一身僧人 向 右侧身立像 ， 其右上方原有题记 曰
：

“

唐三藏玄奘法师
”

。 这身造像表现唐代高僧玄奘 （ ６００
？

６６４ ） ， 为学术界公认 。 第 ４ ７ 龛浮雕三人

牵二马作阔步 向 右行进状 ， 它们 的题材在学术界一直争议较大 ， 直至今 日 。 争论的主要 问题一是

该龛雕凿的年代 ： 是宋代 ， 还是元代 ？ 是笼统地定为元代 ， 还是可 以确定在元代早期 （ 即 十三世

纪晚期 ） ？ 争论的第二个问题是第 ４ ７ 龛中 间一身人物所据有 的榜题
“

朱八戒
”

三字 ， 是原来就有

的 ？ 还是经后人改刻的 ？ 第二个问题其实是从属于第一个问题的 ， 即如果将第 ４ ７ 龛定为宋代 ， 或

是元代早期 ， 许多学者就会认为
“

朱八戒
”

榜题应该是后人改刻 的 ， 因为还没有发现任何宋代与

元代早 中期 的与 《西游记 》 有关的文献资料提到
“

朱八戒
”

这个人物 。 这两个争论问题也关系到

了 另一个问题 ， 即第 ４ ６ 、 ４ ７ 盡属于同一题材 ， 还是分属两个不同题材 。

笔者以为 ， 这些争论之所以会出现 ， 是因为我们对分析这处石刻造像所应采取的研究方法没有

达成共识 。 因此 ， 什么样的研究方法 ， 就能得出什么样的结论 。 在此 ， 笔者想就研究方法特别是如



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ５ ５

图 １ 杭州飞来峰石窟第 ４６ （ 右 ） 、 ４ ７（ 左 ） 龛

何运用历史文献来研究 中 国古代美术问题做一些探讨 ， 再次论证飞来峰的这幅
“

西游记图
”

在 中 国

美术史上的意义 。 同时 ， 笔者将重点探讨应如何以纯考古学的方法来分析这幅浮雕的年代 、 题材与

“

朱八戒
”

榜题真伪等 问题 。 在本文 中 ， 笔者仍坚持在 ２ ０ ０６ 、
２ ０ ０ ９ 年得 出 的观点 ： 飞来峰第 ４６

、

４ ７ 龛不应被分为两龛 ， 而应属于同一题材
“

西游记图
”

； 第 ４ ７ 龛 中 的
“

朱八戒
”

榜题应是原刻 ； 这

幅浮雕雕刻时间应该是元代 。 笔者想要强调 的是 ： 飞来峰的这幅
“

西游记图
”

是 中 国现存规模最大

的
一幅的该题材雕刻 ， 其中 的

“

朱八戒
”

榜题记其所属人物是迄今发现最早的 《 西游记 》 中 的朱八

戒 （ 即后来的猪八戒 ） 形象 ， 对研究 《西游记 》 的发展史据有证经补史的重大意义 。

一

、 缘起与争议

从题记可知 ， 飞来峰第 ４ ６ 龛 内 的僧装人物表现的是唐僧玄奘 ， 是典型 的僧人形象 （ 图 ２ ） 。 从

现存的题记来看 ， 第 ４ ７ 龛 中 的三身人物浮雕也应与西行求法有关 。 此龛 内雕有三身 向 着右侧作行

进状 的人物 ， 其 中 左侧两身人物各牵一马 ，
以示其较低 的地位 。 右侧第一人站立在一矮 台之上 ，

头部 已毁损 ， 其头部一侧原也应刻有榜题 ， 应为此龛三人之首 。 第二人位于这组浮雕 的 中部 ， 被
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图 ２ 飞来峰第 ４６ 龛唐三藏玄奘法师像

他牵 着 的 马 背 上驮有一个佛经袱 （ 图 ３ ） 。 在

马项上方刻有一方题记 曰
：

“

朱八戒
”

（ 图 ４ ） 。

第三人位于这组浮雕的左侧 ， 他所牵 的马背上

驮着一个莲花宝座 ， 在马项上方刻有一方题记

曰
：

“

从人
”

。 在第二身人物所牵 马 的左上角 处

还刻 有一方题记 曰
：

“

天 竺 口 口 口
”

。 很 明 显 ，

第 ４ ７ 龛表现的也是一组前往天竺 （ 即 印度 ） 取

经像 的人物 。 这 三身雕像均不为 中 国传统的僧

人装束 ， 且都身佩兵器 ， 明 显具有随行护卫的

职责 ， 行进的方 向 也与第 ４ ６ 龛 的玄奘相呼应 。

再加上第 ４ ７ 龛 中间人物的
“

朱八戒
”

题记 ， 笔

者 以 为 ， 第 ４６ 与 ４ ７ 龛应为一组 ， 可统一命名

为
“

西游记图
”

（ 图 １） 。

然而 ， 在过去 的半个多世纪 中 ， 学术界对

这组浮雕之题材存在着三种 观点 。 其一为元代

玄奘及其随从像说 。 早在 １ ９ ５ ８ 年 ， 黄 涌 泉认

为 ： 第 ４ ６ 、
４ ７ 龛浮雕应同属唐僧取经题材 ， 造

图 ３ 飞来峰第 ４ ７ 龛 中尊与右尊

（ 采 自 高念华编 《 飞来峰造像 》 图版 ７０ ）

图 ４ 飞来峰第 ４７ 龛中尊榜题
“

朱八戒

（ 赖天兵 摄 ）



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ５ ７

于元代 ， 表现玄奘和他的随从
［
１

］

。 到 了２０ 世纪 ８ ０ 年代 ， 黄涌泉给刘荫柏先生 的信中 又再次 明确

了他的观点 ： 第 ４ ６ 、 ４ ７ 龛造像同属
“

唐僧取经
”

题材 ， 第 ４ ７ 龛的三人物是玄奘的侍从僧 ， 不是

悟空 、 八戒 、 沙和 尚 如此看来 ， 黄先生怀疑第 ４ ７ 龛的
“

朱八戒
”

榜题是后人改刻 的 。

其二为北宋玄奘与朱士行取经像说 。 这种观点是将第 ４６ 、
４７ 龛造像分割开来 ， 认为它们分属

不同题材雕刻 。 １ ９ ７９ 年 ，
王仕伦主张刻于第 ４７ 龛的题记

“

朱八戒
”

原先应该是
“

朱士行
”

， 那位

于公元三世纪 中 国第一位西行取经之人 。 同时 ，
王仕伦认为 ： 现存的

“

朱八戒
”

三字是后人剔除

了
“

士行
”

二字后重新补刻而成 的 。 所以 ， 他认为第 ４ ６ 龛为
“

唐僧取经
”

浮雕 ， 第 ４７ 龛为
“

朱

士行取经图
”

在这个观点的基础上 ，
１ ９ ８６ 年 ， 劳伯敏发表论文 ， 认为第 ４６ 、 ４７ 、 ４８ 龛为三所

相互没有联系 的独立龛 ， 均开凿于北宋早期 。 在确定了 时代之后 ， 劳进一步认为 ： 在南宋时期的

与唐僧取经有关的文献版本中 ， 玄奘只有一位随从——猴行者 ， 因此 ， 第 ４ ７ 龛的三身浮雕人物不

应属于玄奘 的随从 。 只有第 ４６ 龛表现的是唐僧取经题材 。 劳 同意王仕伦的说法 ， 认为第 ４ ７ 龛表

现的应该是
“

朱士行取经图
” ［

４
］

。 他们 的观点得到 了众多学者的认同并引用 ， 特别是得到 了杭州地

区文物与考古学者的较多认可 。 ２００２ 年 ， 高念华在其主编的 《 飞来峰造像 》
一书 中沿用 了劳伯敏

的观点
［

５
］

。 １ ９９４ 年 ， 韩 国学者郑恩雨综合了 中 国学者的观点 ， 认为第 ４ ７ 龛
“

朱八戒
”

题记表现的

是猪八戒或朱士行 ， 她没有表明 自 己 的观点 ， 但同意王 、 劳等学者将此龛定为宋代
１
６

］

。 到 了２０ １ ０

年 ， 劳伯敏再撰文坚持 自 己原有的观点
ｍ

。

其三为宋代
“

白 马驮经
”

像说 。 在飞来峰 ， 位于第 ４７ 龛左侧 的第 ４ ８ 龛为
“

白 马驮经
”

故事

浮雕 ， 在学术界没有争议 。 但在 １ ９ ８ ７ 年 ， 北京大学考古系 阎文儒教授则认为 ： 飞来峰第 ４６ 、 ４ ７ 、

４ ８ 龛 同属一组造像 ， 都是表现
“

白 马驮经
”

故事的 。 与劳伯敏的推论法相似的是 ， 阎先生也是先

把这一组造像的年代定在 了宋代 ， 然后相信在唐僧取经故事 中 ， 猪八戒的 出现是明代的事 ， 所 以

第 ４６ 、 ４ ７ 龛不可能与唐僧 的西行求法有关
［
８

］

。 但这种观点没有别 的学者附和 ， 因为第 ４ ６ 龛 的玄

奘像显然不是
“

白马驮经
”

故事 中 的人物 。

我赞同黄涌泉的部分观点 ， 即第 ４ ６ 、 ４ ７ 龛浮雕应同属 《西游记 》 题材 ， 雕刻年代为元朝 。 但

我认为第 ４ ７ 龛 的
“

朱八戒
”

榜题没有 问题 ， 是凿像之时的原始题刻 。 ２００ ５ 年 ， 笔者在现场做了

调查 ， 于 ２００ ６ 年发表 《从飞来峰看十世纪以后 中 国佛教信仰与艺术的转型 》
［
９

］一文 ， 说明 了我的

［
１

］
参见黄涌泉 ： 《杭州元代石窟艺术 》 ， 北京 ： 中 国古典艺术 出版社 ，

１ ９ ５ ８ 年 ， 第 ７ 页 。

［
２

］
刘荫柏编 ： 《西游记研究资料 》 ， 上海 ： 上海古籍 出版社 ，

１ ９ ９０ 年 ， 第 ２ ５ ８ 页 。

［
３

］
王士伦 ： 《杭州 史话 》 ， 杭州 ： 浙江人民 出版社 ，

１ ９ ７ ９ 年 。

［
４

］ 劳伯敏 ： 《 关于飞来峰造像若干问题的探讨 》 ， 《文物 》 １ ９ Ｓ６ 年第 １ 期 。

［
５

］ 高念华主编 ： 《 飞来峰造像 》 ， 北京 ： 文物 出 版社 ，
２ ００２ 年 ， 第 １ ０２ 、 １ ０３ 页 。

［
６

］ 郑恩雨 ： 《杭州飞来峰佛教雕刻 》 ， 《 美术史研究 》 １ ９９４ 年第 ８ 期 。

［
７

］
劳伯敏 ： 《再谈飞来峰高僧取经浮雕——兼答赖天兵先生 》 ， 《杭州文博 》 ２ ０ １ ０ 年第 ９ 辑 。

［
８

］
阎文儒 ： 《 中 国石窟艺术总论 》 ， 天津 ： 天津古籍出版社 ，

１ ９ ８ ７ 年 ， 第 ２ ９５
￣

２ ９ ７ 页 。

［
９

］
常青 ： 《从飞来峰看十世纪 以后 中 国佛教信仰与艺术的转型 》 ， 《燕京学报 》 ２ ００ ７ 年第 ２ １ 期 。
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观点 。 ２ ００ ９ 年 ， 笔者发表 《杭州 飞来峰
“

西游记图
”

与
“

白 马驮经图
”

浮雕再探讨 》

［

Ｈ）
１
—文 ， 进

一步阐述 了笔者的观点 。 简而言之 ， 我认为 ， 把此二龛年代断为宋代 ， 并认为
“

朱八戒
”

榜题不

是原刻 ， 而系后人改刻 ， 原榜题应为
“

朱士行
”

三字的观点 ， 显然是基于断代优先并将造像与榜

题区别对待为前提 。 也就是说 ， 先把三龛造像断在 了北宋 ， 然后考察历史文献 ， 发现宋代 的各种

《 西游记 》 版本中并没有朱八戒这个人物 ， 于是就怀疑
“

朱八戒
”

三字榜题是后人改刻的 ， 而原先

的榜题应该是
“

朱士行
”

三字 。 这种先断代再确定题材 的做法 ， 无疑会限制 了探讨题材 的范围 。

如果年代断错了 ， 题材的确定就会 出错 。 再者 ， 说原来的题刻应该是
“

朱士行
”

三字 ， 则毫无根

据 ， 纯属主观臆测 ， 因为朱士行是僧人 ， 他的形象应该与第 ４６ 龛的玄奘与第 ４ ８ 龛的摄摩腾与竺

法兰形象相近 ， 最起码应穿着僧人的服装 。 而具有
“

朱八戒
”

榜题的刻于第 ４ ７ 龛 中间人物明显不

是僧人形象 ， 而是一尊执兵器的卫士形象 。 再者 ， 把二龛年代断为北宋 ， 也没有立足于飞来峰本

身雕刻风格 的发展脉络 。 因此 ， 笔者认为 ： 飞来峰第 ４６ 、 ４ ７ 龛应属于同一组雕 ， 以表现元代 《西

游记 》 题材 。 再结合元代的文献 ， 第 ４６ 龛的
“

朱八戒
”

题记 ， 正是元人对 《 西游记 》 中猪八戒的

称谓 ， 该榜题没有经过后人的改刻 。 若将第 ４６ 、 ４７ 龛的雕刻风格与飞来峰北宋及元代造像作一 比

较 ，
二龛造像的风格 明显与元代造像相似 ， 而与北宋风格相去甚远 。 因此 ， 它们的雕凿年代应在

元朝 ， 但笔者并没有推断它们的确切年代是元代早期 ， 还是中期或晚期 。 ２ ００９ 年 ， 赖天兵发文赞

同笔者在 ２ ００６ 年论文 中 的观点
［

１ １

］

。

２０ １ ３ 与 ２ ０ １ ４ 年 ， 于硕博士发表论文 《 杭州 飞来峰髙僧取经组雕 内容与 时 间再分析 》 （ 以 下

简称 《 再分析 》 ） ， 基本支持黄涌泉 的观点
［

１ ２
１

。 于硕熟知现存与 《 西游记 》 有关的文献与 图像资

料 ， 精心梳理了大量珍贵资料 ， 使对 《 西游记 》 文献的研究较前人前进 了一大步 ， 对研究 《 西游

记 》 的发展史贡献颇大 。 他认为迄今发现的最早包含猪八戒形象的作品是 《 西游记 》 杂剧 ， 产生

于元末明初 。 但他明显不敢确定朱八戒形象是否真的 出现在元朝晚期 ， 因为他不能确定现存 的这

个杂剧本子是否经过明人的修改 。 于是 ， 于硕只在文 中提到朱八戒这个人物有可能产生于元代晚

期 ， 并认为
“

总体来看 ， 现有的文献材料争议与疑惑颇多 ， 且 尚 未发现明确证明朱八戒形象 出现

于元代的文献材料
” ［

１ ３
］

。 同时 ， 他将飞来峰第 ４７ 龛的年代断为元代早期 。 因此 ， 他认为第 ４ ７ 龛

内 的三身人物雕刻都不可能表现朱八戒 ， 只应表现第 ４６ 龛 内玄奘法师的取经随从 。 他进而认为第

４ ７ 龛 内 的
“

朱八戒
”

榜题可能在元末或明初被人重刻 ， 并改动 了原有 的 内容 。 他的另一个理 由是

现存第 ４ ６ 、 ４ ７ 龛诸榜题在 同等条件下的保存状态不相 同 ， 更使其怀疑有重刻的可能 。

笔者 以为 ， 于硕提出 的
“

朱八戒
”

榜题被改动的外在条件的主观性较大 ， 只是他的观点 的一

［
１ ０

］
常青 ： 《杭州 飞来峰

“

西游记图
”

与
“

白 马驮经 图
”

浮雕再探讨 》 ， 《 艺术史研究 》 ２００ ９ 年第 １ １ 辑 。

［
１ １

］ 赖天兵 ： 《关于飞来峰高僧取经浮雕几个问题的思考 》 ， 《杭州文博 》 ２ ００９ 年第 ８ 辑 。

［
１ ２

］ 该文发表在 《南京艺术学院学报 （ 美术与设计版 ） 》２０ １ ３ 年第 １ 期 ； 谢继胜等编著 ： 《 江南藏传佛教艺术 ：

杭州 飞来峰石刻造像研究 》 ， 北京 ： 中 国藏学 出 版社 ，
２ ０ １ ４ 年 ， 第 ４６ １

？

４ ８２ 页 。

［
１ ３

］
谢继胜等编著 ： 《 江南藏传佛教艺 术 ： 杭 州 飞来峰石刻造像研究 》 ， 北京 ： 中 国藏学 出 版社 ，

２ ０ １ ４ 年 ，

第 ４７ ０ 页 。



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ５ ９

个辅助证据 。 他之所 以能得 出
“

朱八戒
”

榜题被改刻 的结论 ， 主要是 因 为他在检索现存有关 《 西

游记 》 文献时没有发现任何 明确 的早于 明代 的关于朱八戒的记载 。 虽然现存最早的包含有朱八戒

形象的作 品是作于元末 明 初 的 《 西游记 》 杂剧 ， 但他也怀疑这个本子是否在 明代被修改过 。 换言

之 ， 于硕怀疑第 ４ ７ 龛
“

朱八戒
”

榜题被改刻 、 题记所对应的人物不可能是朱八戒的理 由 ， 是没有

明 确 的元代早期 与 中期 的文献与实物资料能够证 明 朱八戒这个人物在那时 的 《 西游记 》 中 已经 出

现 ， 而他又恰恰将第 ４ ６ 、
４ ７ 龛的年代定为元代早期 ^

关于飞来峰第 ４ ６ 、
４ ７ 龛题材 的讨论到 了 如此的深度 ， 即在文献的考证与年代 的判断没有大误

的情况下却仍有如此大 的分歧 ， 就应该考虑研究方法 问题了 。 笔者在下面 的论述 中将主要针对于

硕 的 《 再分析 》
一文 ， 从方法论上来探讨研究文物资料时应 以考古学的分析优先还是 以查文献优

先 ； 如何运用历史文献资料来佐证考古与文物资料 ， 即把文献与实物资料看成是一种绝对从属 的

关系 ， 还是间接的相互印证的关系 。 当我们 明 确 了这种关系 ， 再来思考飞来峰第 ４ ７ 龛 的造像题材

及
“

朱八戒
”

榜题是否经后人改刻过 ， 就会少有争议了 。

二 、 考古学的考察与分析

飞来峰第 ４ ６ 、
４ ７ 龛造像属 于实物资料 ， 本身并没有任何与之对应的第一手文献资料 。 也就是

说 ， 我们迄今并没有发现任何文献资料是直接记载这两 龛造像如何产生 的 ， 只有 目 前仍被人怀疑

的关于题材 的榜题 。 因此 ， 我们应该像对待任何考古资料那样 以考古学的方法来研究这两龛造像 。

现存 的任何有关 《 西游记 》 的文献资料都与这两龛造像不存在直接对应关 系 ， 它们 只能作为间接

的附属 资料加 以旁证 。 让我们先来假设这两龛造像就像新石器时代的彩 陶一样也没有任何间接文

献资料来加 以旁证 ， 应该如何对它们进行考古学分析 ， 最终的年代与题材的结论将会如何 。

首先 ， 从考古类型学 的 比较分析 ， 可 以得 出此二龛造像雕凿于元代而非宋代的结论 。 笔者在

《 杭 州 飞来 峰
“

西游记 图
”

与
“

白

马驮经图
”

浮雕再探讨 》
一文 中 已

详细分析 了两龛造像雕于元代的依

据 ， 在 此 不 再 赘 述 。 至 于 此 二 龛

究 竟 造 于元代 早 期 ， 还 是 造 于 元

代 中 、 晚 期 ， 则 不 易 确 定 。 对此 ，

《 再分析 》 倾 向 于此二龛造于元代

早期 ， 因 为于硕主要 比较 了 飞来峰

元至元二十六年 （ １ ２ ８ ９ 年 ） 雕凿的

藏式第 ８ ９ 龛无量寿佛坐像 （ 图 ５） ，

认为此像肩部至胸部 、 衣袖处袈裟

衣纹均呈 Ｓ 形翻转状 ， 与第 ４ ６
、
４ ７

龛 中人物衣纹十分近似 ， 因 此推测图 ５ 飞来峰元至元二十六年 （ １ ２ ８９ 年 ） 第 ８ ９ 龛无量寿佛坐像



１ ６ ０ 石窟寺研究 （ 第 １ ０ 辑 ）

此二龛年代很可能在元代早期 。 但笔者以 为 ， 这个 比较并不能成为将第 ４ ６ 、 ４ ７ 龛断为元代初年 的

理 由 ， 原 因如下 。 其一 ， 飞来峰的所有元代藏式造像在基本风格上都十分相近 ， 而现存有纪年 的

飞来峰元代造像龛均将年代指 向元代早期 ， 即 十三世纪末期 。 换句话说 ， 所有飞来峰 的元代纪年

造像均雕凿于元代早期 ， 但我们仍不能断定所有飞来峰的元代造像都是产 自 元代早期 ， 而 只能推

测元代早期应该是元代飞来峰造像的高峰期 。 也就是说 ， 有些现存飞来峰元代造像也有雕于元代

中期或晚期 的可能性 。 其二 ， 现存飞来峰题记 中有元代晚期 的造像记 ， 只是无法对应于现存崖面

的造像 。 在飞来峰青林洞外有周伯琦 （ １ ２ ９ ８
？

１ ３ ６ ９） 撰元伯颜篆刻造像记 ， 记载元至正 十六年

（１ ３ ５ ６ 年 ） 元帅杨伯颜在理公岩造十佛及观音菩萨像一事 。 周伯琦是元朝江南 的著名 文人 ， 在 《元

史 》 中有传
［

１ ４
］

。 笔者相信这些像如今应还存在于飞来峰摩崖 ， 我们 只是还无法判断它们所指 的到

底是哪些现存 的造像 。 其三 ， 《 再分析 》 提到 的第 ４ ６ 、 ４ ７ 龛造像身上 的
“

Ｓ
”

形衣褶 ， 其实是飞

来峰所有藏式坐佛像左肩处衣纹的共 同特点 ， 并非 只限于元代早期雕刻 的第 ８ ９ 龛藏式无量寿佛坐

像 。 例 如 ， 飞来峰第 ２ ９ 、 ３ ７
、
４ ３ 、 ６４ 、 ７ ７ 、

８ １ 龛 中也各有一尊元代藏式坐佛像 ， 都在大衣 的左肩

下部刻有
“

Ｓ

”

形 的衣褶 ， 只是较小一些 （ 图 ６ ） 。 相 比之下 ， 第 ４ １ 龛 内 的藏式药师佛像左肩处 的

“

Ｓ

”

形衣褶 要大得多 ， 与第 ８ ９ 龛坐佛像 的 同类衣褶大小相仿 （ 图 ７ ） 。 但这些龛像都没有纪年 ，

图 ６ 飞来峰元代第 ３ ７ 龛炽盛光佛局部 图 ７ 飞来峰元代第 ４ １ 龛药师佛像

（ 采 自高念华编 《 飞来峰造像 》 图版 １ １ ８ ）

［
１ ４

］ 谢继胜等编 著 ： 《 江南 藏传佛 教 艺 术 ： 杭 州 飞来峰石刻 造 像研究 》 ， 北 京 ： 中 国 藏学 出 版社
，
２０ １ ４ 年 ，

第 ７ ３
？

７ ５ 页 。



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ６ １

其 中有没有可 以对应于杨伯颜造的那

十尊佛像呢 ？ 所 以 ， 从纯考古学的分

析来看 ， 那些无纪年的元代坐佛像有

可能造于元代早期 ， 但也有可能造于

元代 中 期或晚期 ， 因 为元代 中晚期继

承早期造像风格是完全有可能 的 。 对

第 ４ ７ 龛造像来说也是如此 。

另 外 ， 从它们所在崖 面 的众多元

代 龛像 的分布情 况看 ， 第 ４ ６ 、
４ ７ 龛

均位于崖面下方 ， 且体量小 ， 无法与

崖面 中部与上部的 中 型与大型造像龛

的 显要位置相 比 （ 图 ８ ） 。 在此崖 面

中 部 的造像 龛 中 ， 第 ４ ０ 龛 内 造 藏式

四臂观音三尊像 ， 有元至元二十 四年

（ １ ２ ８ ７ 年 ） 题记 ， 功德 主是江南 释教

总统所 的官员 郭经历 （ 图 ９）
［

１ ５
１

。 位

于第 ４ ０ 龛 上方 与 右侧 的 几所坐 佛 龛

都要 比 第 ４ ０ 龛 高 大 ， 位 置也更 加 显

要 。 相 比 之 下 ， 第 ４ ６ 、
４ ７ 龛 的 位 置

明 显不是最重要 的与首选的 ， 加之没

有功德主 的题记 ， 大有在其上方元代

初 年 的 第 ４ ０ 龛 与其他 坐佛 龛 完 成后

而插空补刻 的可能性 。 因此 ， 这两龛

就有 造 于元代 中 期 或 晚 期 的 可 能性 ，

但也不能排除其造于元代早期 的可能

性 ， 因 为位于这处崖面 的诸龛造像也有在统一规划之下在 同一时间完成 的可能性 。 这就是笔者只

将第 ４ ６
？

４ ８ 龛断为元代 ， 而没有定其在元代的确切时间段的原因 。

我们再来看看第 ４ ７ 龛的
“

朱八戒
”

榜题是原刻还是后人改刻 的 。 考虑这个问题 ， 要 以抛开所

有先入为主 的观念为前提 ， 即不能带有元代文献 中是否 已有朱八戒这个人物而考虑该榜题是否被

后人改刻过 。 首先 ， 在第 ４ ６ 龛与 ４ ８ 龛都刻有榜题 ， 特别是第 ４ ６ 龛 的
“

唐三藏玄奘法师
”

， 早 已

被学术界所接受 ， 并作为确定该龛题材 的依据 。 第 ４ ８ 龛造像之所 以 能被确定为
“

白 马驮经
”

， 也

是 因为其榜题 。 在造像身旁刻写榜题是 中 国古代艺术 的一个重要特征 ， 早 已 流行于石窟雕塑与壁

画之中 ， 以及碑刻造像之 中 ， 以表现造像 的题材 。 刻榜题的 习 惯 ， 是与在造像旁边刻 题记相辅相

图 ８ 飞来峰第 ４ ６
？

４ ８ 龛所在崖面的元代诸造像龛

图 ９ 飞来峰第 ４０ 龛元至元二十 四年 （ １ ２ ８ ７ 年 ） 总统所郭经历造

藏式四臂观音三尊像龛

［
１ ５

］
赖天兵 ： 《 飞来峰郭经历造像题记及相关的元代释教都总统所 》 ， 《 文物世界 》 ２ ００ ８ 年第 １ 期 。



１ ６２ 石窟寺研究 （ 第 １ ０ 辑 ）

承的 ， 在供养人像身旁更是流行刻榜题以表 明其功德主的身份与名字 。 五代 、 宋 、 元的飞来峰就

不乏造像题记与榜题 。 那么 ， 别的飞来峰题刻为什么就从来没有人怀疑它们是否被人改刻过 ， 而

只有人怀疑这个
“

朱八戒
”

榜题呢 ？ 这恐与学者们的主观感受有关 。

其次 ， 在第 ４ ６
？

４ ８ 龛的众榜题 中 ， 如果只是
“

朱八戒
”

榜题被后人改刻过 ， 于逻辑上讲不

通 ， 因 为
一

系列 问题就会随之而来却无法 圆满 回答 ， 如后人为什么要改刻 ？ 为什么单单改刻
“

朱

八戒
”

的而不改刻其他的 ？ 如果后人认为那身像应该是朱八戒 ， 而前人却刻为
“

朱士行
”

， 这也不

合常理 ， 因为笔者前面 已说了 ， 朱士行的形象应该是一位僧人 ， 而这位有
“

朱八戒
”

榜题的人物

是一位袒丰胸露大腹 、 身挂超大 串 念珠的佛教卫士形象 ，
正与 明代 以后流行 的猪八戒形象相符 ，

只是手持的兵器不一样而已 （ 图 ３ ） 。 为 了更合理地解释
“

朱八戒
”

榜题为什么被改刻过而不仅仅

是只改此榜题 ， 《再分析 》 认为第 ４６
？

４ ８ 龛 的所有榜题可能都 曾被重刻过 。 但他又提了一个 自 相

矛盾 的可能性 ：

“

（ 这些榜题 ） 或许是按照原样重新刻划 ， 也可能 内容有所改动 。

”

其实 ， 这两者是

不可能 同时发生的 。 如果真如 《 再分析 》 所说的 ， 所有这些榜题或许是按照原样重新刻过的 ， 那

么 ，

“

朱八戒
”

的榜题就值得信任 ， 而它对应的第 ４ ７ 龛 中 间人物就应该表现朱八戒 ， 不论它的年

代可定在元代早 、 中期还是晚期 。 如是这样 ， 《再分析 》 就无再分析的必要 了 。 但很显然 ， 《再分

析 》 是倾向于
“

可能 内容有所改动
”

。 既然是可能 ， 那就有不可能性 。

《再分析 》 认为第 ４６
？

４ ８ 龛所有榜题可能被重刻过的一个依据是他对各榜题现存状态好坏不

等 同 的分析 。 他认为有些榜题的上方有一块岩石伸 出 ， 似屋檐遮挡雨水风沙 ， 这些榜题的现存状

态就应该好一些 。 反之 ， 没有这种
“

屋檐
”

保护 的榜题 ， 现存状态就应该差一些 。 但是 ， 《再分

析 》 却看到有
“

石头屋檐
”

保护 的
“

唐三藏玄奘法师
”

榜题却模糊不清 ， 仅有三字能辨 ， 甚至边

框也是模糊 的 。 而 同样有这种
“

屋檐
”

保护 的
“

朱八戒
”

题刻却要清晰许多 。 他据此认为 ：

“

这

样就不得不令人怀疑 ， 这些榜题可能都 曾被重刻过 。

” ［

１ ６
］ 笔者 以 为 ， 这也是一种主观的想法 ， 因

为 《再分析 》 所提到 的
“

屋檐
”

并非能确定起到遮挡风雨作用 的真正的保护性建筑屋檐 。 在有风

沙与雨水的天气里 ， 它们对下面的造像龛究竟能起到什么样的保护作用则不得而知 ， 除非 《再分

析 》 作者常年累 月 地蹲守在那个崖壁前来观察记录 自 然损害 的数据 ， 才能得出有益的结论 。 至于

诸题记被 自 然力量破坏的程度之不 同 ， 应有我们无法知晓的 自 然界的具体原 因 ， 不能据此解释有

题记被改刻 的可能性 。 另外 ， 如果真像 《再分析 》 所说的
“

唐三藏
”

与
“

朱八戒
”

榜题上方都有

“

石头屋檐
”

保护但却现存状态一个差一个好 ， 也不能说明第 ４６
？

４ ８ 龛所有榜题都可能被改刻过 ，

而只能说明
“

朱八戒
”

榜题可能被改刻过 ， 因为在 同等 自然条件下现存状态好的榜题就有可能年

代较晚 。 这样就又 回到 了 《再分析 》 想必不愿看到的上述疑问之中 了 ， 即为什么只改刻
“

朱八戒
”

榜题 。

再者 ，

一块榜题是否被后人改刻过 ， 单从考古学的观客分析就能得出结论 。 我们知道 ， 石窟

造像开凿与雕刻 的崖面本身是不平整 的 。 如要在表面刻榜题 ， 就要在崖面先凿 出一个长方形或方

［
１ ６

］ 谢继胜等编著 ： 《 江南藏传佛教艺术 ： 杭州 飞来 峰石刻造像研究 》 ， 北京 ： 中 国藏学 出 版社 ，
２０ １ ４ 年 ，

第 ４ ７ ７ 页 。
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浮雕的历史意义 １ ６ ３

形幅面 ， 其 向崖面 内部 的深度一般在 １ 厘米左右 ， 再将这个幅面打磨光滑 ， 然后在表面刻文字 。

如果在 同一时期 由
一位或几位艺术家合作完成的造像身旁刻榜题 ，

一般会选择一位书法较好的文

人来题写 ， 然后凿刻 。 这样 ， 各榜题的磨光幅面的凿人深度与榜题的字体应该都是相 同或相近的 。

我们再来看看飞来峰第 ４６
？

４ ８ 龛 中 的榜题如何 。 《再分析 》 发表了七幅照片 ，
以展示这三龛 内 的

七块榜题 。 我们可 以看到 的是 ： 各榜题所在的竖长方形磨光幅面的凿人深度都在 １ 厘米左右 ， 基本

相等 ； 各榜题的字体也基本相 同 ， 都是工整的楷书 。 可 以想象 ， 这些榜题应该是在 同一时间 由 同

一组艺术家依据同一位文人题写的字刻成的 。 我们再想象一下 ： 如果真有后人改刻 了一块铭文榜

题 ， 就必须要把榜题的磨光幅面深凿 、 磨掉阴刻 旧字而重新刻字 。 这样一来 ， 就必然会在字体上

有所不同 ， 而被改刻 的榜题所在的磨光幅面也必然要 比其他榜题的深一些 。 但从第 ４６ 、 ４ ７ 龛诸榜

题雕刻的深浅程度来看并无大的差别 ， 且诸榜题内 的字体也基本相似没有大的风格区别 。 如果第

４６
？

４ ８ 龛造像真的造于元代早期 ， 而
“

朱八戒
”

的榜题真的在元代晚期或 明代初年被后人改刻

过 ， 我们很难想象在相隔 ７０ 年以上的时间里所产生 的重刻会与 同龛 、 邻龛 内 的原始榜题的书法有

如此相似性 （ 但有人怀疑各榜题的字体或风格不同 ， 见下文讨论 ） 。 《再分析 》 的作者很可能也看

出 了这种矛盾之处 ， 才认为这些题刻可能都 曾被重刻过 ，
也只有这样 ， 才能解释为什么诸榜题中

的字体与所在磨光幅面 的深度如此一致的原因 。 然而 ， 如果这些榜题真的都被重刻过 ， 则会产生

另一种现象 ： 所有榜题所在 的磨光幅面要 比正常或一般榜题所依附的磨光幅面更深一些 。 但在第

４６
？

４ ８ 龛的各榜题 中 ， 我们也看不到这种现象 ， 而是很一般与正常的磨光幅面深度 ， 特别是有

“

朱八戒
”

三字的榜题 （ 图 ４ ） 。 如果三龛的所有榜题真的被重刻过且改动 了原来的 内容 ， 使原来的

“

从人
”

变成 了
“

朱八戒
”

， 那么 ， 第 ４ ６ 龛 内 的
“

唐三藏
”

榜题与 ４ ８ 龛 内 的 白 马驮经主人公的榜

题会不会也被改过呢 ？ 它们还能被人信任吗 ？

据说现在有一种微腐蚀的科技手段 ， 可 以测定石刻文字的年代 。 如果将来能用此法测测
“

朱

八戒
”

榜题 ， 或许能得 出更令人信服的年代结论 。

我可 以想象 ， 怀疑
“

朱八戒
”

三字为后人改刻 的学者如果继续怀疑 ， 就会在书法风格上提出

疑议 。 果然 ，
２００９ 年赖天兵发文论述 了 飞来峰第 ４７ 龛的年代与题材 ， 与我 的观点相 同

［

１ ７
］

。 ２０ １ ０

年 ， 劳伯敏发表 《再谈飞来峰高僧取经浮雕——兼答赖天兵先生 》 以反驳赖的观点 。 他在文 中不

仅重复 了 自 己 以前的观点 ， 更对
“

朱八戒
”

榜题提出 了新的疑议 ， 说那三字只要仔细观察就会发

现
“

虽形似却未能做到神似 ， 明显是近现代所为 ， 缺乏古意
” ［

１ ８
］

。 劳先生 的观点包含了两层意思 ，

一是字体风格 ，
二是改刻 的时代 。 我们先来分析一下他说的字体风格 。 关于这三字如何缺乏

“

古

意
”

， 劳先生没有具体说明 ， 更没有与不缺乏
“

古意
”

与 明显缺乏
“

古意
”

的 同样字体 比较说明 。

其实 ， 这是我在辩论任何美术史的疑议中最不愿意看到 的观点 ， 因为这种观点太过主观 ， 是仁者

见仁 、 智者见智 的观点 。

一件艺术品 ， 在一个人的眼里缺乏古意 ， 在另一个人的眼里也许并非如

此 。 但如果面对的是一件艺术真品 ， 就会在行外引 起误解 ， 在行 内使人望而却步 ， 最后就把所有

［
１ ７

］ 赖天兵 ： 《关于飞来峰高僧取经浮雕几个问题的思考 》 ， 《 杭州 文博 》 ２ ００９ 年第 ８ 辑 。

［
１ ８

］ 劳伯敏 ： 《 再谈飞来峰高僧取经浮雕
一兼答赖天兵先生 》 ， 《杭州 文博 》 ２０ １ １ 年第 １ 期 。
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辩论带到 了不可知性 ， 也就不 了 了之 。 因 为纯主观性的感觉只有个人拥有 ， 旁人谁也说不清楚 。

笔者在美 国常遇到类似 的事情 。

一些博物馆里收藏着极好的 中 国佛教艺术真品 ， 但总有一些多疑

的美 国收藏家或学者提 出 各种疑议以怀疑它们是赝 品 ， 在诸多 的疑议中常听到 的一句话就是
“

风

格不对
”

或
“

风格不古
”

。 至于风格怎么不古 ， 怀疑者并不多作解释 。 这样就往往使一件极好的 中

国艺术品被行外与行 内人士产生误解 ， 再也不敢在 自 己 的文章中 引用 ， 就等于在不经过正 当庭审

与握有效证词的情况下给一个好人判 了无期徒刑 。 好在飞来峰第 ４ ７ 龛是摩崖石刻 ， 不是一件传世

品 ，
不会有人怀疑它是现代赝 品 ， 只是有人怀疑它的一个榜题而 已 。

我们来看看
“

朱八戒
”

的书法风格是否
“

缺乏古意
”

。 从图 ４ 来看 ，
三字的书法是很正规 的

传统楷书 ，
工整规范 ，

一撇一捺均书写有致 ， 没有败笔 ， 即没有 因不懂书法而在笔画上书写不规

则 的现象 ， 而且在间架结构上也掌握得恰到好处 。 笔者 自 幼习过 中 国书法 ， 明 白 书写此榜题之人

应有一定的书法功底 。 那么 ， 这三字表现的是
“

古意
”

还是现代的
“

今意
”

呢 ？ 这就需要首先了

解劳先生说的
“

古
”

到底有多
“

古
”

， 在哪一个 中 国历史时期 以前算
“

古
”

， 在哪一个中 国历史时

期之后就不算
“

古
”

了 。 这些劳先生均没有说明 。 笔者在此作一些推测 。 我们常说的古代 中 国 的

“

古代
”

二字所指的历史时期极广 ，

一般涵盖清代及清代 以前的 四千年史 。 只有在 １ ８４ ０ 年以后才

开始中 国 的近代史 。 也有 当代学者认为 中 国近代史实际上是从 ２０ 世纪初期开始的 。 那么 ， 劳先生

眼里的
“

古意
”

应该就是 １ ９ 世纪及其以前的历史时期的书法风格 了 ， 当然也包括飞来峰石刻所表

现的五代宋元时期 。 再来看看
“

朱八戒
”

三字会是何时的人刻上去的 。 《再分析 》 经过对众多 《 西

游记 》 文献的梳理 ， 认为朱八戒这个人物形象在文献中 的 出 现可能在元代晚期 ， 此名称在 明代初

年仍在使用 。 意即 明代 中期 以后 ， 这个人物的名字就变成猪八戒 了 。 笔者深表赞 同 。 所 以 ， 这三

个字就算是被后人改刻的 ，
也只能刻于明代 中期 以前 ， 即大约在公元十 四世纪晚期或十五世纪初

期之前 ， 距今也有六百多年 的历史 了 。 换言之 ， 这三字绝不可能刻于 明代改
“

朱八戒
”

称谓为

“

猪八戒
”

之后 ， 特别是明代小说家吴承恩 （ １ ５ ０ １

？

１ ５ ８ ２） 在前人基础上创作 出 了小说 《 西游记 》

之后 ， 那时的猪八戒早就随着他的名 字
一起更加深人人心 了 。 如果劳伯敏先生认为

“

朱八戒
”

三

字是在元末或明初改刻上去的 ， 则可与 《 再分析 》 的观点相 同 ， 从文献研究角度来看也能说得过

去 。 但如是这样 ， 元末明初文人写的
“

朱八戒
”

三字应在劳先生
“

古意
”

范畴之内是没有疑问 的 ，

因为那个时代就是今人眼里的古代 。 笔者明 白 劳先生仍持第 ４ ７ 龛北宋说 ， 他认为那三个字的原刻

应该是
“

朱士行
”

三字 ， 刻于北宋 。 北宋的书法应距今九百年左右 。 也许 ， 在劳先生的眼里 ， 只

有北宋或北宋以前的书法才有
“

古意
”

， 而元末明初的书法就没有
“

古意
”

了 。

但是 ， 劳先生却将
“

朱八戒
”

榜题的雕刻年代断在 了 近现代 ， 说那是近现代人所为 ， 在逻辑

上更难讲通 了 ， 因为 １ ８４０ 年 以后 的近现代人只 知
“

猪八戒
”

， 而不知
“

朱八戒
”

。 除非是专 门研

究过 《 西游记 》 发展史 的学者才会知道猪八戒的前身 叫朱八戒 ， 但这种人 自 近现代 以来会有多少

呢 ？ 如果真有近现代人想把那个古代榜题改刻 以表现第 ４ ７ 龛 内一身人物为
“

猪八戒
”

， 他会选择

“

猪八戒
”

还是
“

朱八戒
”

三字 ， 任何人都会心知肚 明 的 。 其实 ， 凡习 过 中 国传统书法的人都知

道 ， 中 国现代的楷书体实际承 自 唐代 ， 宋元明清 的楷书体也是承 自 唐代 。 现代 中 国人仍欣赏唐代

开创的柳 、 颜 、 褚 、 欧等体书法 ， 而宋元明清的文人们也是如此 。 就连 当今印刷某种刊物时 ， 我
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们都能看到唐代书法风格的影子 ， 更不用说崇 尚唐风书体的近现代书法家了 。 毛泽东的草书就是

承 自 唐代的狂草 ， 他的 书法有无
“

古意
”

呢 ？ 我看很有 ！ 因 为那种书法绝不是今人创始的 ， 也不

是今人风格 ， 虽然毛体草书有毛 自 己 的风格 ， 但却不能说它没有
“

古意
”

。 因此 ， 今人能写 出
“

古

意
”

的唐代书法 ， 元末明初的文人更可 以 。 如果真像劳先生说的那样第 ４７ 龛
“

朱八戒
”

三字
“

缺

乏古意
”

， 那么劳先生就应该仔细说说在哪些具体方面缺乏
“

古意
”

， 或怎样才算是具有
“

古意
”

，

如在间架结构上如何搭配 、

一撇一捺在写时是应长点细点还是短点粗点就有了
“

古意
”

， 抑或是朱

字勾 的上挑要髙点大些还是矮点小些就有 了
“

古意
”

， 等等 。 只有这样摆出具体证据 ， 才能使人心

悦诚服。

针对第 ４ ７ 龛 的
“

朱八戒
”

榜题 ， 笔者不知未来是否会有新 的疑 问产生 。 但想在此作一些推

测 。 ① 也许有人会认为
“

朱八戒
”

三字 中
“

朱
”

是原刻 ， 就是北宋原刻
“

朱士行
”

三字的第一字 ，

而
“

八戒
”

二字是后人 （ 或近现代人 ） 重刻 。 如真是这样 ， 说
“

八戒
”

二字含有
“

近意
”

或
“

今

意
”

还能说得通 。 但是 ， 另
一个问题就来 了 ：

“

八戒
”

二字所在的磨光幅面应与
“

朱
”

字不在 同

一个平面上 ， 因 为要磨掉旧字 以刻新字 。 但这明显与客观迹象不符 ， 因 为
“

朱八戒
”

三字是刻在

同
一个磨光幅面上的 。 ② 所有第 ４ ６

？

４ ８ 龛榜题由 于保存状态不平等 、 刻的 内容也不一样 ， 就难

免有人会提出这样的疑问 ： 三龛 内 的榜题字体有所不同 ， 特别是各龛的榜题字体都不同 于别龛的 ，

可能是分别 由 不同人在不 同龛 内 书写 的 。 笔者 以为这是有可能的 ， 但从逻辑上还无法据此来推断

出有的榜题被改刻过 。 ③ 也可能有人会问这样的 问题 ： 就算是观察同一龛 内 的榜题 ， 各榜题的字

体都不相 同 ； 特别是第 ４７ 龛 的榜题 ， 右起第二身上方的
“

朱八戒
”

榜题就与右起第三身上方 的

“

从人
”

榜题书法风格不 同 ， 也与第 ４ ６ 龛 的
“

唐三藏
”

榜题风格不 同 ， 因此就怀疑
“

朱八戒
”

三

字为后人改刻 。 有没有这种可能性呢 ？ 针对这个潜在的疑问 ， 笔者以为 ： 首先 ， 第 ４ ６ 、 ４ ７ 龛 内 的

三个榜题书法风格如果真有不 同 ， 也在情理之中 ， 因为就算是让一个文人书写 同一个字而让不 同

的刻工来雕刻 ， 也会 出现稍显不 同 的风格 ， 更何况此二龛 内 的三个榜题完全有可能是经三位不 同

工匠之手刻就且刻 的 内容不一样呢 。

最后 ， 笔者只能再想 出一个可能在未来被提出 的疑问 了 。 前文已述 ，

“

朱八戒
”

的榜题从其所

在磨光幅面的刻凿深度来看 ， 不可能经过后人改刻 ， 因为改刻就要再深凿这个幅面以便磨掉原先

的刻字 。 就算真的被人改刻过 ， 也绝不可能是明代初期 以后之人所为 ， 因为那时 以后 的人如果要

改刻 ， 只会刻上
“

猪八戒
”

三字 ， 而不可能是
“

朱八戒
”

。 如果还要继续怀疑这三字榜题绝不可能

是与第 ４ ７ 龛 同期刻就 ， 还有一个可能性或许被人提 出 ：

“

朱八戒
”

榜题不是原刻 ， 也不是改刻 ，

而是被后人加刻上去 的 ， 在第 ４ ７ 龛完成时可能根本没有刻这个榜题 。 换句话说 ， 疑者可能会想

到 ： 第 ４７ 龛完成于元代早期 （ 或是北宋 ） ， 当时没有榜题 。 到 了元代晚期或明代早期 ， 有人在此

加刻 了榜题 。 如真有这个疑问 ， 那将牵连到第 ４６
？

４ ８ 龛 中 的所有其他榜题 ， 包括第 ４ ６ 龛的
“

唐

三藏
”

榜题的正 当性 。 如是这样 ， 就只有把所有第 ４６
？

４ ８ 龛的榜题都看作是后人改刻或新刻 ，

才能圆此说 。 但别 的 问题也会随之而来 。 如是全属后人改刻 ， 就等于又 回到 了 《再分析 》 提出 的

疑 问 ， 笔者 已解释过了 。 如果全属后人新刻 的 ， 那第 ４ ６ 龛的
“

唐三藏
”

榜题与第 ４ ８ 龛的 白 马驮

经主人公的榜题也是新刻 的 ， 它们就都不能代表第 ４６ 、 ４ ８ 龛 内造像的真正题材 。 那么 ， 就需要我



１ ６６ 石窟寺研究 （ 第 １ ０ 辑 ）

们来重新考证这两龛的题材 了 。 如此一来 ， 多数学者会同意吗 ？

综合上述不带任何先人为主观念 的纯考古学观察与分析 ， 笔者 以为飞来峰第 ４６
？

４ ８ 龛的雕

凿年代为元 ， 但不易确定是否可定在元代早期或 中 、 晚期 。 各龛 内 的铭文榜题都是元代的原刻 ，

没有经过任何后人的改刻 。 另外 ，
飞来峰造像所在地属于佛教圣地 ，

一直被杭州佛教信徒们妥善

保护与瞻仰 。 飞来峰地接灵隐寺 ， 应直接受该寺院的管理 。 在 中 国历代佛教寺院 中 ， 对各项寺产

与圣像的管理都有严格的规定 。 除非在特定的历史时期如皇命灭法等 ， 任何人都不能随意破坏与涂

改寺院的艺术品特别是圣像 。 如果真有后人改刻 （ 或加刻 ） 这些榜题 ， 那将是一项花费时 日 的工

程 ， 不可能在几分钟 内偷偷完成 ， 应该得到寺僧的允许 。 但元末与明初的寺僧们会允许这种有计划

地花费相当时间地修改一处在当时人看来是应该好好保存并尊重的前代信徒造像榜题的行为吗 ？ 在

飞来峰 ， 我们还找不到有元代末年与明代初年去改刻与毁坏造像或榜题的实例 。 迄今能从实物与文

献中查到 的毁坏飞来峰造像的实例都发生在 明朝嘉靖皇帝 （ １ ５ ２２
？

１ ５ ６ ６ 年在位 ） 崇道毁佛之后的

年代里 ，
且都与汉族文人对元朝崇 尚 的喇嘛教及其艺术品 的 民族敌意有关 ［

１ ９
］

。 这种毁坏举动之所

以得到 了寺僧的默许或不追究 ， 可能与难违圣意以 自保 、 或对喇嘛教艺术同样没有好感有关。 但第

４６
？

４８ 龛 内 的题材与藏传佛教无关 ， 而是传统的汉传佛教题材 。 其中 的造像虽有与元代飞来峰藏

式造像相似的衣纹 ， 也不能说明它们就是藏传佛教题材造像而应在被毁或被改刻之列 。

为更加 明确一件历史文物的时代与题材 ， 除 了如上述对其 自 身的考古学考察与分析之外 ， 以

别的地区发现的具有相近年代的 同类文物进行类型学的 比较也同样重要 。 飞来峰第 ４ ６ 、 ４ ７ 龛造像

也有这种旁证资料 ， 那就是迄今发现的仅有 的两件产 自 磁州 窑 的绘有 《 西游记 》 图像的瓷枕 ， 被

文物界普遍认为是元代作品 。 在两件瓷枕 中 ，

一件现藏于广东省博物馆 ， 上绘唐僧骑马手执拂尘

向着左侧行进 ， 其左侧有猴行者持棒 、 猪八戒肩扛钉耙 向着左侧方 向行走 ， 唐僧 的右侧还有一随

从高举一华盖 。 四人物的背景是丛山 （ 图 １ ０ ） 。 《再分析 》 抄录 了一段来 自 广东省博物馆网站的文

字 ， 说是元代作品 ，
证明此枕 出 现于小说 《 西游记 》 成书之前 ， 对古典文学研究具有重要的参考

价值 。 另
一件 《 西游记 》 图像瓷枕藏于河北省文物研究所 ， 《再分析 》 转录了一段曹凯主编 《 中 国

出 土瓷器全集 ？ 河北 》 中 的文字 ， 有作者认为是河北磁州 窑元代 的典型器物 ［
２ （ ）

１

。 这件瓷枕上绘着

唐僧策马 向着右侧行进 ， 他的右侧是猪八戒肩扛一长柄兵器 向着右侧行走 ， 唐僧的左侧则是猴行

者执棒也 向右侧行走 。 三人的背景是 山 间 （ 图 １ １ ） 。 虽然文物与考古学界普遍认为这两件瓷枕产

自元代 ， 但 《再分析 》 却认为迄今 尚未找到专 门论证其年代的文章 ， 并说即便它们
“

是元代所产 ，

就依此证明飞来峰开凿第 ４ ７ 龛时朱八戒形象已 出现也是不妥的 ， 因为瓷枕上并未有确切纪年 ， 作

于元代什么时期不得而知
” ［

２ １

］

。 他的言外之意是 ， 第 ４ ７ 龛的年代是元代早期 ， 而元代 中期与早期

的文献 中还没有朱八戒这个人物 ， 因此 ， 这两件瓷枕就不可能是元代早 中期 的 。 对此 ， 《再分析 》

［
１ ９

］
参见拙文 《杭州飞来峰杨琏真伽像龛及其在元明时期的命运 》 ， 《燕京学报 》 ２ ００ ８ 年第 ２ ５ 期 。

［
２ ０

］
曹凯主编 ： 《 中 国 出 土瓷器全集 ？ 河北 》 ， 北京 ： 科学 出版社 ，

２ ００ ８ 年 ， 第 ２ １ ６ 页 。

［
２ １

］ 谢继胜等编著 ： 《 江南藏传佛教艺 术 ： 杭 州 飞来峰石刻造像研究 》 ， 北京 ： 中 国 藏学 出 版社 ， ２ ０ １ ４ 年 ，

第 ４ ７ ３ 页 。



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ６ ７

图 １ ０ 广东省博物馆藏磁州窑产
“

西游记
”

瓷枕图 １ １ 河北省文物研究所藏磁州窑产
“

西游记
”

瓷枕

倾 向 于极少数学者认为的二瓷枕年代应 比作于元末明初 的 《西游记 》 杂剧晚 ， 应为 明代的观点
［
２ ２

］

。

两件 《 西游记 》 瓷枕属实物资料 ， 是考古文物学者研究 的对象 。 《再分析 》 为什么放着如此众

多 的文物考古学者的断代观点不愿接受 ， 却偏偏倾 向 于极少数非文物考古学者 的断代呢 ？ 这恐是

《 再分析 》 与持同样观点 的学者一样都将现存文献的记载作为考证朱八戒形象 出 现的直接证据为前

提 ： 元代早期与 中期 的文献 中没有记载朱八戒 ， 所 以把这两件瓷枕的年代定在元代早期与 中期就有

问题 ， 最好是定在明代 。 笔者不是研究瓷器的专家 ， 更不是研究磁州窑 的专家 。 于是 ， 我就请教了

两位当代瓷器专家 。

一位是专门研究 中 国瓷器的 日 本冲绳县立艺术大学教授森达也 ， 他的代表作之

一是 《 中 国青瓷０研究 ： 编年 匕 流通 》 （ 汲古书院 ，
２０ １ ５ 年 ） 。 他给我 的 回 复是 ，

二瓷枕都是元代

磁州 窑产品 。 因为时间关系 ， 森达也教授没有给我说明他的断代理 由 。 我请教 的第二位是现任河北

邯郸峰峰矿 区文物保管所所长张林堂先生 。 张先生是我 自 １ ９ ８ ７ 年就相识的好友 ， 他是磁州 窑考古

学者 出 身 ， 曾经参加过两次磁州窑 的考古发掘 。 我 向 张先生提的 问题是 ：

“

这两件瓷枕会不会是明

代造的 ？ 如果不是明代而一定是元代 ， 证据何在 ？ 即有没有明代不可能造 出这种瓷枕的证据 ？ 难道

明代从来就没有造 出这种人物画瓷枕吗 ？
”

２ ０ １ ５ 年 １ ０ 月 ２ ９ 日
， 张林堂先生给我的微信 回复如下 。

两 件 长 方 形 瓷 枕 图 片 我 看过 了 ， 都是磁 州 窑 的 作 品 ， 内 容 为 《 西 游记 》 故

事 。 像这样 的人物故事枕 ， 多 发生 于元代 ，
与 元代 杂剧 戏 曲 有 关 系 ， 在 宋金 时期

瓷 器上没有看到 过这些 内 容 。 将 它 们 断 为 元代 的根据是考 古发掘地层 的 判 断 以及

对 同 类 瓷枕所属墓葬 出 土 器 物相对与 绝对年代的 分析 。 就是说 ， 与 这种瓷枕共存

的 器 物 类 型 的 年代就可 以 判 断 瓷枕的 年代 。 另 外 ，
还要看 它 们 的 造型 、 画 风 、 装

饰技法 等 ， 也有很 强 的 时代 感 。 在磁 州 窑 的 出 土 物 中 ，
元代 以 前 的 早期 瓷枕形

体偏 小 ，
而 元代 的 长 方 形 瓷枕偏 大 ，

造型 与 装饰技法单一 ， 少 有 变化 。 元代 的 瓷

枕 以 长 方形枕为 大 宗 ， 装饰 以 白 底黑绘技法 为 主
，
内 容 多 画 人物故事 。 基 于这些

［
２ ２

］ 《 再分析 》 在注 中 引 用 了杨光熙认为 的二瓷枕产生年代 比 《 西游记 》 杂剧晚 的观点 ，
见杨光熙 ： 《 论

“

西

游记杂剧
”

和
“

唐僧取经瓷枕
”

创作时代先后 》 ， 《 明 清小说研究 》 ２ ０ ０ ９ 年第 ３ 期 。
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时代特征 ，
把这 两件 瓷枕的 年代定在元代 ， 我想应该没 问 题 ３ 我在磁 州 窑 工作 多

年 ， 参加过 两 次对磁 州 窑 址 的 考 古发掘 ， 所 见 到 的 元代 瓷枕都是这种风格 。 相

反
， 在磁 州 窑 的 明 代 文化层 中从 来没有 出 土过这 类 形 体 大且绘有人物 故 事 的 瓷

枕 。 明 代磁 州 窑也产 有瓷枕 ，
但 那是极个别 的现 象 ， 因 为很少发现 ，

也不是这种

类 型 。 这也是我们 曾 经 思考 的 问 题与 糾 结 的 地方 ， 即 为 什 么 在 明 代反而找不 到 这

种元代传统 的人物故事 画 瓷枕 了 。 到 了 晚清 与 民 国 时期 ，
磁 州 窑 产 的 瓷枕又 多 了

起 来 。

图 １ ２ 福建泉州开元寺西塔猴行者浮雕 ，

南宋绍定元年 （ １ ２２ ８ 年 ） 至嘉熙元年 （ １ ２ ３ ７ 年 ）

我相信文物考古学者的断代依据 ， 因为笔者也是

考古 出 身 ， 做过许多考古发掘断代工作 。 所 以
， 我相

信张林堂先生的看法 ， 即这两件 《 西游记 》 瓷枕都是

元代作 品 ， 不可能晚至 明代
［

２ ３
１

。 当 然 ， 究竟是元代

早 、 中 期 ， 还是元代晚期 ， 则 不得 而 知 。 但笔者 以

为 ， 即使是元代晚期 的作品 ， 也是弥足珍贵 ， 因为它

们是能够确 定猪八戒形象要早于 明代 吴承恩 的小说

《 西游记 》 并产生于元代 的实物证据 ， 对研究 《 西游

记 》 的发展史意义重大 。 如果现存的 《 西游记 》 杂剧

版本真的反映了元末的原作 ， 那么 ， 这两件瓷枕就是

它 的实物旁证 ， 也是飞来峰第 ４ ７ 龛
“

朱八戒
”

榜题

为原刻 的旁证 。 如果根据考古地层学与类型学的研究

可 以把这两件瓷枕定在元代早期或 中期 ，
也不必因 为

没有文献的佐证就去怀疑它们的断代是否合理 ， 因 为

文献是无法记载所有实物资料 的 。 对飞来峰第 ４ ７ 龛

而 ｇ 也是如此 Ｄ

与 飞来峰第 ４ ７ 龛造像可资 比较 的实物还有福建

泉州 开元寺东西双塔 ， 均为仿木构八角五层楼阁式石

塔 。 东塔称为
“

镇 国塔
”

， 始建于唐咸通六年 （ ８ ６ ５

年 ） ， 初为五级木塔 ， 南宋宝庆三年 （
１ ２ ２ ７ 年 ） 改七

级砖塔 ， 今石塔为南宋嘉熙二年 （ １ ２ ３ ８ 年 ） 至淳祐

十年 （１ ２ ５ ０ 年 ） 间 重建 ， 高 ４ ８ ． ２４ 米 。 该塔第二层

北壁 面左侧雕有玄奘法师左手持念珠 ， 其身体右下

方有一小猴子作礼拜状 。 西塔称为
“

仁寿塔
”

， 始建

于五代梁贞 明二年 （ ９ １ ６ 年 ） ， 初为七级木塔 ， 称作

［
２ ３

］
赖天兵也用这两件瓷枕来旁证第 ４ ７ 龛题材 ， 并赞 同 《 西游记 》 瓷枕产 自 元代 。 他还 引 用 了郁博文 《 瓷枕

与西游记 》
一文 ， 刊于 《 光明 日 报 》 １ ９ ７ ３ 年 １ ０ 月 ８ 日 。 见 《 关于飞来峰髙僧取经浮雕几个问题的思考 》 第 ４ ５ 页 。



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ６９

“

无量寿塔
”

， 南宋淳熙年间 （ １ １ ７４
？

１ １ ８ ９ 年 ） 改砖塔 ， 并易今名 。 今石塔为南宋绍定元年 （ １ ２ ２ ８

年 ） 至嘉熙元年 （１ ２ ３ ７ 年 ） 重建 ， 髙 ４４ ． ０６ 米 。 该塔刻有唐三藏法师侧面合十礼拜像 ， 还有一幅

浮雕表现猴行者正面相站立 ， 腰间系有短裙 ， 双足着麻鞋 ， 左手持一大刀 （ 图 １ ２ ） 。 无独有偶 ， 飞

来峰第 ４ ７ 龛 中 的右起第一身人物站在一个矮台之上 ， 头与双臂均残 ， 劳伯敏认为此像表现的正是

朱士行 ［
２ ４

１

。 但他的穿着却不是僧人服装 ， 而是身穿窄袖短衣 ， 着裤与一个齐膝短裙 ， 双足着麻鞋

［
２ ５

］

， 腰间束
一带 ， 腰部左侧挂着一把人鞘 的大刀 。 第 ４ ７ 龛的这身人物身材较矮 ， 但很魁梧 ， 似

正作 向右侧远方眺望探路之姿 ， 原也可能正在 回首招呼他身后 （ 左侧 ） 的 同伴 。 他的姿态与位置 ，

表明 了他是第 ４７ 龛 的三人物之首 ， 是一个保镖或武士的形象 ， 绝非一位僧人 （ 图 ３ 右尊 ） 。 通过

比较 ， 我们可 以看出 ， 他的兵器与着装均与开元寺西塔的南宋猴行者浮雕着装与所持兵器基本相

同 。 以他在第 ４ ７ 龛三人中 的地位 ， 应该就是 《 西游记 》 故事 中 的猴行者 。 这身猴行者手中没有持

棒 ， 而是持大刀 ， 应是对南宋该人物图像的继承 。 我们也可 以看出 ， 第 ４ ７ 龛的猴行者带领着朱八

戒与另一位随从 （ 有可能是沙和 尚 的前身 ） ， 担负着保护位于右侧第 ４６ 龛 中 的唐玄奘前往天竺取

经的职责 。

当然 ， 要想证明带有
“

朱八戒
”

榜题的第 ４ ７ 龛为元代作品 ， 而榜题也不是后人改刻 的 ， 单凭

上述纯考古学 的分析还不能说服所有学者 ， 因为与 《 西游记 》 有关的文献还大量存在着 ， 它们 的

记载也不能被忽视 。 但是 ，
以什么样的研究方法来对待这些 《西游记 》 文献 ， 则是证明

“

朱八戒
”

榜题为元代原刻还是后人改刻 的关键 。

三 、 现存 《西游记 》 文献与飞来峰第 ４７ 龛的关系

由 于飞来峰第 ４７ 龛本身没有纪年铭文题记 ， 也没有发现与之有直接关系 的文献资料 ， 即直接

介绍这所造像龛 的开凿历史的文献资料 ， 所有与之不存在直接对应关系 的文献资料只能作为附属

资料加 以旁证。 而第 ４ ７ 龛既然是考古资料 ， 就应 以上述纯考古学的考察与分析为前提 ， 再辅以 间

接关系 的文献与实物资料 。 然而 ， 《再分析 》 却反复强调最早可能出现朱八戒这个人物的文献资料

是产生于元末明初的 《西游记 》 杂剧
［
２ ６

］

， 而
“

元代中期或早期的取经故事人物 中可能还没有 出 现

［
２４

］
劳伯敏 ： 《关于飞来峰造像若干问题的探讨 》 ， 《文物 》 １ ９ ８ ６ 年第 １ 期 。

［
２ ５

］
笔者在 《 杭州 飞来峰

“

西游记 图
”

与
“

白 马驮经图
”

浮雕再探讨 》
一文误将这身人物所着 的麻鞋写为着

靴 ， 特此改正 。 见 《 艺术史研究 》 ２ ００ ９ 年第 １ １ 辑 。

［
２６

］
于硕在其 《 再分析 》 中指 出 ：

“

常青先生考证朱八戒 出 现于元代是依据元代吴 昌龄的杂剧 《 唐三藏西天取

经 》 ， 认为在 《 唐三藏西天取经 》 中便有 了 沙和 尚 与朱八戒作为唐僧 的随行人员 。

”

实际上 ， 在吴 昌 龄的
“

两套 曲

文 中我们看不到有猪八戒 、 沙和 尚 、 孙悟空形象出 现 。

… …但常先生恐将 《西游记 》 杂剧与 《 唐三藏西天取经 》 混

为一谈了 。

”

参见谢继胜等编著 ： 《 江南藏传佛教艺术 ： 杭州飞来峰石刻造像研究 》 ， 北京 ： 中 国藏学 出 版社 ，
２ ０ １ ４

年 ， 第 ４６ ８
￣

４６９ 页 。 笔者很佩服于硕先生对 《西游记 》 文献的熟悉 ， 感谢他改正 了我 的这个错误 。 但无论如何 ，

朱八戒这个人物形象还是有可能在元代末年产生的 《西游记 》 杂剧 中 出现的 ， 也就是在元代 出现的 ， 这点并不影响

本文对飞来峰第 ４ ７ 龛的讨论与得 出 的结论 。



１ ７０ 石窟寺研究 （ 第 １ ０ 辑 ）

朱八戒
”

， 并 以此来确定磁州 窑 的两件瓷枕与飞来峰第 ４ ７ 龛一定不是元代早 、 中期 的作 品 。 笔者

前面 已述 ， 《再分析 》 对第 ４７ 龛也是断代为先 ， 然后推测它的
“

朱八戒
”

榜题有被后人改刻 的可

能 ， 并 以此断定这个榜题所属 的人物一定不能对应于可能在元末 明初 出 现的朱八戒与 明代 出 现的

猪八戒 ， 在元代晚期 以前只能作为唐僧 的随从 。 他的这些结论的得 出 ， 无疑是考察了所有 （ 或绝

大多数 ） 与第 ４ ７ 龛没有直接对应关系 的现存文献与纪年实物资料的结果 。 笔者 以 为 ， 《再分析 》

所使用的所有历史文献与有绝对纪年或相对纪年的实物资料都只能作为旁证 ， 而不能作为有直接

关系 的资料去强制性地决定第 ４７ 龛 的年代与题材 。 明确 了这种我们应有的研究方法 ， 再给飞来峰

第 ４ ７ 龛断代与考察它的
“

朱八戒
”

榜题是否是原刻 ， 就不再那么 困难了 。 下面 ， 笔者想主要谈谈

没有直接关系 的历史文献对研究古代文物或考古实物资料究竟能起到多大的作用 ， 我们是不是应

该处处都应 以文献记载为先 ， 去考察一件古代文物的年代 ， 并以此决定它的题材走 向 。

首先谈谈佛教考古 中最基本 的断代方法 。 给一件文物品断代 ， 应根据它所拥有 的纪年题记 ，

可 以得出绝对年代 。 当
一件文物没有纪年题记或相对年代时 ， 则可借鉴考古地层学 ， 例如分析壁

画与雕塑 的叠压 、 打破关系 ， 可得 出 相对年代 。 也可 以与 已 知纪年材料或有相对年代的材料进行

比较 ， 从而得 出这件实物的相对年代 。 这两个方法有时会疏于观察 ， 但不易 出 大错 。 例如 ， 《再分

析 》 利用飞来峰第 ８ ９ 龛坐佛的衣褶样式把第 ４ ７ 龛定在 了元代早期 ， 但却忽视了别 的无纪年 的飞

来峰藏式坐佛像也具有类似的衣褶特点 。 其实 ， 最容易在断代上 出错的 ， 还是怎样灵活运用古代

文献来考证文物 。 通读 《 再分析 》 ， 笔者认为此文得 出 的第 ４ ７ 龛
“

朱八戒
”

榜题为后人改刻 的结

论与它的推论方法有关 ， 即 以现存文献资料与纪年实物资料为主要依据 ， 而不是 以纯考古学的考

察为主要依据 。

如果某件文物本身没有纪年 ， 但在历史文献 中却有相关或间接的记载 ， 那么应该如果利用文

献来判定这件文物的年代呢 ？ 例如 ， 文献记载某个石窟群开凿于 甲 时代 ， 如果我们做 了分期排 比

之后 ， 就不加分析地把排 比所得最早的洞窟定为文献记载的 甲 时代 ， 就很可能与实际情况不符合 。

这是 因为文献记载的某个石窟群的洞窟不一定全都保存下来 了 ， 而现存的最早洞窟很有可能不是

文献记载的对象 ，
虽然它们 同处于一个群体之 中 。 利用文献资料去确定缺乏纪年材料 的某石窟群

中的
一个群体或个体的创始年代 ， 在 ２０ 世纪 ８ ０ 年代及 以前的研究 中 时有所见 ， 而且都将实际年

代定得早一些 。 例如 ， 宋代祝穆 《 方舆胜览 》 等历史文献记载 ， 甘肃天水麦积山石窟创建于十六

国时期的后秦国姚兴统治时期 （ ３ ９４
？

４ １ ６ 年 ） 。 在 ２０ 世纪 ６０ 年代 ， 考古学者对麦积 山作 了初步

分期 ， 并根据文献记载 ， 将最早一批洞窟定在十六 国后秦或西秦时期 （３ ８ ５
？

４００ 年 、 ４０９
？

４ ３ １

年 ） ， 在 ８ ０ 年代陆续发表了研究成果
［
２ ７

］

。 这个断代显然过早 了 ， 因为根据麦积山现存最早 的北魏

景明年间 （ ５ ０ ０
？

５ ０ ３ 年 ） 题记 ， 把现存最早的一批洞窟定在北魏较为合理 ， 而十六 国创建的洞

窟也许 已 由 于部分山崖的崩塌不复存在 了

［
２ ８

］

。 另外 ， 对敦煌莫高窟现存最早三窟 （ 第 ２６ ８ 、 ２ ７２ 、

［
２ ７

］
参见 ａ ． 阎文儒主编 ： 《麦积山石窟 》 ， 兰州 ： 甘肃人民 出版社 ，

１ ９ ８ ３ 年 ；
ｂ ． 董玉祥 ： 《麦积山石窟的分期 》 ，

《 文物 》 １ ９ ８ ３ 年第 ６ 期 。

［
２ ８

］
对于麦积山早期洞窟年代的修订 ， 参见 ａ ． 黄文昆 《麦积山 的历史与石窟 》 ， 《 文物 》 １ ９ ８９ 年第 ３ 期 ；

ｂ ．

〔 日 〕



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ７ １

２ ７ ５ 窟 ） 时代的研究也出 现过类似的 问题
？

。 在以后 的研究 中 ， 过去 因方法论问题而造成的断代

失误已被逐渐修正 了 ， 显示 了佛教考古学者们在运用历史文献研究实物遗存方面 已走向成熟 。

另外 ， 石窟往往与木构寺院结合成统一 的整体 ， 但木构寺院的初创年代并不等于石窟的初创

年代 。 因此 ， 当我们看到文献中有关于某个寺院建筑的年代 ， 而这个寺院又正好与保存至今的某

处石窟遗存处于 同一个地点并使用 同一名称时 ， 这个年代也不一定就能与现存的石窟寺相对应 。

例如 ， 唐道宣 《 集神州 三宝感通录 》 卷下记载的
“

晋初河州唐述谷寺
”

即为今甘肃永靖炳灵寺石

窟所在地 ， 寺
“

南有石 门滨于河上 ， 镌石文 曰 ：

‘

晋太始年 （ ２６ ５
？

２７４ 年 ） 之所立也
’ ”

。 过去有

学者据此确定炳灵寺石窟的创始年代为西晋
［
３ °

］

。 但 １ ９６２ 年的新发现 ， 证实炳灵寺石窟最早实物为

西秦时期所造
［

３ Ｕ
。

再举一例 。 慈善寺石窟是保存在陕西省麟游县 的一处石窟寺 ， 由 三大窟与一些造像龛组成 。

唐道宣 《广弘明集 》 卷 １ ７ 记载 ：

“

（ 隋 ） 仁寿二年 （ ６０２ 年 ） 六月 五 日 夜 ， 仁寿宫所慈善寺新佛堂

内灵光映现 ， 形如钵许 ， 从前柱绕梁伏 ， 众僧睹见 。

… …仁寿二年六月 八 日
， 诸州送舍利沙 门使

还宫所 ， 见 旨相 问慰劳讫 ， 令九 日 赴慈善寺为庆光斋 。 僧众至寺 ， 赞诵 、 旋绕 、 行香 。

”

于是 ， 有

学者认为 《 广弘明集 》 所说的
“

慈善寺新佛堂
”

， 应指完工不久的雕有主尊佛像的 １ 号窟和窟前殿

堂 。 《 广弘明集 》 的记述说到在慈善寺举行庆光斋时 ，

“

僧众至寺 ， 赞诵 、 旋绕 、 行香
”

。 所谓
“

旋

绕
”

， 应是环绕佛像进行礼拜 ， 而慈善寺 １ 号窟主尊佛像周 围 ， 恰开凿有礼拜的通道 ， 与 《 广弘明

集 》 的记载相合 。 于是有学者就认为从造像风格和相关文献记载来看 ， 慈善寺 １ 号窟主尊佛像应

完工于隋仁寿二年六月 五 日 之前 ［
３ ２

１

。

但这与实际情况不符 。 首先 ，
１ ９ ８ ２ 年 ， 慈善寺石窟进行保护维修工程时 ， 于窟前曾 出土有唐

代砖瓦 ，
以及雕作精细的柱础 ， 应是窟前殿堂的遗物

［

３ ３
］

。 《广弘明集 》 记载的慈善寺新佛堂及其前

柱与梁伏 ， 证明这座新佛堂是一座木构大殿而不是石凿的洞窟 ， 因为 １ 号窟内并没有前柱与梁伏 。

至于它是否就一定是完工不久的雕有主尊佛像的 １ 号窟和窟前殿堂 （ 要是也只能是窟前殿堂 ） ， 则

无任何证据 。 当年的慈善寺殿堂众多 ， 而第 １ 号窟就算是开凿于隋代 ，
也定非主要的佛事活动场

所 。 其次 ， 假设第 １ 号窟在仁寿二年 已有 ， 僧众的
“

旋绕
”

仪式是否一定是环绕第 １ 号窟主尊佛

町 田 甲一 ： 《论麦积山石窟的北魏佛 》 ， 《佛教艺术 》 １ ９５ ８ 年第 ３ ５ 期 。

［
２９

］ 樊锦诗 、 马世长 、 关友惠的 《敦煌莫髙窟北朝洞窟的分期 》 将莫高窟最早三窟定为北凉 ， 见敦煌研究院 ：

《 中 国石窟 ？ 敦煌莫高窟 》 （

一

） ， 北京 ： 文物 出 版社 ，
２ ０ １ ３ 年 。 宿 白则将它们定在北魏太和年间 ， 见宿 白 ： 《 莫髙

窟现存早期洞窟的年代问题 》 ， 《 中 国石窟寺研究 》 ， 北京 ： 文物 出版社 ，
１ ９９６ 年 ， 第 ２ ７０

？

２ ７ ８ 页 。

［
３ ０

］
冯 国瑞 ： 《 永靖发现西晋创始炳灵寺石窟 》 ， 《 文物参考资料 》 １ ９ ５ ３ 年第 １ 期 。

［
３ １

］
甘肃省 文物工作 队 ： 《 调査炳灵寺石窟 的新 收获一第二次调査 （ １ ９６ ３ 年 ） 简报 》 ， 《 文物 》 １ ９ ６ ３ 年

第 １ ０ 期 。

［
３ ２

］
见西北大学考古专业 、 日 本赴陕西佛教遗迹考察团 、 麟游县博物馆编 ： 《 慈善寺与麟溪桥

——

佛教造像窟

龛调査研究报告 》 ， 北京 ： 科学 出版社 ，
２ ００２ 年 ， 第 ９ ８ 、 ９９ 、 １ １ １ 、 １ １ ８ 、 １ ３ ８ 、 １ ４ ２ 、 １ ４ ７ 页 。

［
３ ３

］ 杨力 民编著 ： 《 中 国古代瓦 当艺术 》 ，
上海 ： 上海人民美术 出版社 ，

１ ９ ８ ６ 年 。 收录了其中 的一块佛像瓦 当 。

《 慈善寺与麟溪桥 》 图版 ４ ８ 发表了该遗址 出 土的佛像与莲花瓦 当各一件 。



１ ７２ 石窟寺研究 （ 第 １ ０ 辑 ）

像 ， 也有疑问 。 在 １ 号窟主佛周 围开凿着通道 ， 但佛座与后壁之间宽仅 ６ ８ 厘米
［
３ ４

］

。

一人环绕 尚且

不便 ， 更不用说那场盛大的佛事活动 了 。 其实 ， 如果 了解 中 国佛寺发展史 ， 就会知道这个
“

旋绕
”

当指绕塔或主殿佛坛礼拜
［

３ ５
］

。 中 国早期 佛寺多 以木构佛塔为 中心建筑 ， 绕塔礼拜也是僧侣们修行

或举行佛事活动 的重要项 目 ， 北魏洛 阳永宁寺塔 即为代表作之一 ［
３ ６

］

。 据文献记载 ， 在隋代寺院 中 ，

佛塔仍然是主体建筑 ， 如道宣 《 续高僧传 》 记载 的 隋代长安兴宁坊的清禅寺与 江都长乐寺就是这

样 。 宋敏求 《 长安志 》 记载 的 隋长安城建于开皇二年 （ ５ ８ ２ 年 ） 的灵感寺 ，
１ ９ ７ ３ 年 的考古发掘表

明 于寺院大门 的后面有一座 １ ５ 米见方的佛塔遗址 ， 塔基的后面是一座大殿 ， 形成 了这座寺院的两

个 中心建筑
［
３ ７

１

。 这些事例说明 ， 隋代 的慈善寺 ， 很有可能也是 以一座佛塔 （ 或与一座主殿 同 ） 为

其主要建筑的 。 由此可见 ， 不能机械地 以古代文献去 比定现存实物
［

３ ８
］

。

图 １ ３ 飞来峰北宋天圣四年 （ １ ０２６ 年 ） 第 ２８ 号龛禅宗祖师像

Ｐ ４
］
这个数据引 自 西北大学考古专业 ： 《 慈善寺与麟溪桥 》 ， 北京 ： 科学 出 版社 ， ２ ０ ０ ２ 年 ， 第 ８ 页 。

［
３ ５

］
参见萧默 ： 《 敦煌建筑研究 》 ， 北京 ： 文物 出 版社 ，

１ ９ ８ ９ 年 ， 第 ４ ０ 页 。

［
３ ６

］
中 国社会科学院考古研究所 ： 《北魏永宁寺塔基发掘简报 》 ， 《 考古 》 １ ９ ８ １ 年第 ３ 期 。

［
３ ７

］
中 国社会科学院考古研究所西安唐城队 ： 《 唐长安青龙寺遗址 》 ， 《 考古学报 》 １ ９ ８ ９ 年第 ２ 期 。

Ｐ ８
］
上述研究例子 曾 用于笔者 ２ ０ ０ ３ 年发表的一篇讨论石窟考古断代方法的文章 ， 不想十几年后此类问题仍在



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ７ ３

图 １ ４ 飞来峰北宋天圣四年 （ １ ０２６ 年 ） 第 ２ ８ 号龛第一身
“

太祖
”

像与第二身
“

六祖
”

像

我们再来看一个飞来峰石窟 的例子 。 第 ２ ８ 号龛雕造于玉乳洞北 口 的东 、 西两壁 ， 主要展示六

身坐姿僧装人物雕像 （ 图 １ ３ ） 。 在东壁雕有僧装人物坐像 四身与一身僧装人物立像 ， 第五 、 六身僧

装坐像与一身世俗供养人立像雕刻于西壁 ， 与位于东壁 的 四身坐像相对 。 在东壁 的 四身坐像之中 ，

自 北 向南 ， 第一身坐像头部左侧原有一方题记 曰
：

“

清信弟子杨从简舍财造太祖第一身 ， 天圣 四年

（ １ ０ ２ ６ 年 ） 二月 日 立 。

”
 ［

３ ９
１

第二身位于第一身的左侧 ， 他的头部左侧原也有题记 曰
：

“

清信女弟子马

氏一娘舍净财造六祖像 ， 天圣 四年二月 日 立 。

” ［

４ｑ
（ 图 １ ４ ） 而其他刻于东西两壁的僧人坐像或立像

均没有题记 ， 这应是很奇怪 的现象吧 ， 是否应怀疑这两则题记被后人改刻或附会呢 ？ 但所有学者

在研究这六身坐像题材时从没有怀疑过这两则纪年题记的真伪 ， 而是据此把这些造像断为北宋天

学术界 出 现 ， 故再次拿 出来作为例证 。 见拙文 《 浅谈石窟考古断代方法与样式研究
——

〈 慈善寺与麟溪桥读后 〉 》 ，

《 考古与文物 》 ２ ０ ０ ３ 年第 ５ 期 。

［
３ ９

］
该题记与下段所述题记现 已不可识读 ， 笔者于 １ ９ ９ １ 年调査时还可辨识 。 参见浙江省文物管理委员会编 ：

《 西湖石窟艺术 》 ， 杭州 ： 浙江人民 出 版社 ，
１ ９ ５ ７ 年 ， 第 １ １ 页 。

［
４ ０

］ 参见浙江省文物考古研究所编 ： 《 西湖石窟 》 ， 杭州 ： 浙江人 民 出 版社 ，
１ ９ ８ ６ 年 ， 第 ９ ２ 页 。



１ ７４ 石窟寺研究 （ 第 １ ０ 辑 ）

圣四年作品 ， 同时也据此把这六身坐像定为禅宗六位祖师 ， 包括达摩 、 慧可 （ ４ ８ ６
？

５ ９ ３ 年 ） 、 僧

燦 （ ？
？

６０ ６ 年 ） 、 道信 （ ５ ８ ０
？

６ ５ １ 年 ） 、 弘忍 （ ６０２
？

６ ７ ５ 年 ） 、 慧能 （ ６ ３ ８
？

７ １ ３）

［
４ １

１

。 ２００６ 年 ，

笔者发表文章认为第一身坐像题记中 的
“

太祖
”

其实是禅宗二祖慧可 的谥号 ， 这六身僧人坐像实

际表现的是北宋禅宗寺院的祖师崇拜体系 ， 即从上述的唐代禅宗六祖或七祖的系列 中选择二人或

一人 ， 再加百丈怀海 （ ７４９
？

８ １ ４ ） ， 并 四位与供奉这些祖师像的某个寺院有关的祖师 。 这个新体

系 的开始时间 ，

一般都依据北宋熙宁三年 （ １ ０ ７ ０ 年 ） 僧人 白 云守端 （ １ ０２ ５
？

１ ０ ７２ ） 的 《 祖堂纲

纪序 》 所述 ， 那时 ， 大部分宋代禅寺 已将其供奉的六位祖师像改为达摩 、 百丈怀海 、 本寺的开 山

祖师 、 首任住持及其后继者 。 在这个新系统 中 ， 达摩是作为禅宗的创建人 ， 怀海则 因其对禅寺仪

轨作 出 的突 出 贡献而特加供奉
［

４ ２
］

。 但宋人在从唐代的禅宗六祖中选择谁进人这个新的崇拜体系却

有一定的灵活性 ，

一件南宋的资料显示位于飞来峰对面的灵隐寺祖师堂中选择的是达摩与慧可
［
４ ３

］

。

看到这种文献记载与实物的不 同 ， 我们是不是也应该怀疑飞来峰第 ２ ８ 龛的两则纪年题记绝不可能

刻于天圣 四年 ？ 怀疑龛 内第一 、 二身僧人坐像也绝不可能表现慧可与慧能 ？ 因为迄今为止还没有

发现在那么早的时代里制作这种禅宗祖师像组合的任何文献记载与别 的实物资料 。 接下来 ， 我们

是否应最后确定这两则纪年题记一定是在守端的记述在熙宁三年发表以后被后人改刻的呢 ？ 但笔

者以为 ， 飞来峰第 ２ ８ 龛的纪年题记绝无被后人改刻的可能 ， 相反 ， 它们表明这个宋代禅宗崇拜的

新体系至迟在 １ ０２ ６ 年就已开始 ， 而绝不是守端记述显示的 １ ０ ７ ０ 年 。 同时 ， 第 ２ ８ 龛的纪年与铭刻

题材还可 以修正守端对这个新体系 的著述 ， 因 为第 ２ ８ 号龛的第一 、 二身像表现了慧可与慧能 ， 显

示 了北宋僧人在选择祖师殿所供奉 的前两位或前三位祖师时有一定的灵活性 ， 而不必像守端记述

的那样只选达摩与怀海 。 考古资料的这种证经补史的作用在此并不是孤例 。

我们再 回头看看学者们对飞来峰第 ４ ７ 龛年代与题材的争议 ， 是不是与上述研究之例十分相似

呢 ？ 在早年 的研究 中 ， 错误地将此龛断为北宋 ， 发现那时的 《 西游记 》 里没有朱八戒这个人物 ，

就断言
“

朱八戒
”

榜题一定是后人改刻的 ， 原榜题应是
“

朱士行
”

。 在近期 的研究 中 ， 则把第 ４ ７

龛年代断在 了元代早期 ， 发现现存所有与 《 西游记 》 题材有关的历史文献与纪年实物资料里最早

出现朱八戒形象只可能在元代晚期 ， 于是就断定两件磁州 窑瓷枕与飞来峰第 ４ ７ 龛里的朱八戒形象

绝不可能早于元代晚期 ， 进而再次怀疑第 ４７ 龛
“

朱八戒
”

榜题被后人改刻 ， 从而怀疑原榜题的字

应可能是
“

从人
”

。 这种研究方法 ， 实际上是把与第 ４７ 龛没有直接关系 的文献与实物资料当成了

与该龛 的直接从属关系 ， 也没有考虑到现存的历史文献与纪年实物资料是否一定反映 了 当时社会

上存在的所有文献与实物 ， 更没有考虑到 当年的一些 《 西游记 》 表演与艺术品反映的剧情与人物

［
４ １

］
近期 的研究参见劳伯敏为飞来峰石刻所写的图版说明 ， 刊于 中 国石窟雕塑全集编辑委员会编 ： 《 中 国石窟

雕塑全集 １ ０ 》 ， 重庆 ： 重庆 出 版社 ，
２ ０００ 年 ， 第 １ ２ 页 ； 髙念华主编 ： 《 飞来峰造像 》 ， 北京 ： 文物 出版社 ，

２ ００２ 年 ，

第 ８ ９
？

９ ５ 页
； 〔 韩 〕 郑恩雨 ： 《杭州 飞来峰的佛教雕刻 》 ， 《美术史研究 》 １ ９ ９４ 年第 ８ 期 。 郑恩雨在文章 中还认为 ，

要确认这六位祖师像的身份是一件困难的事情 。

［
４２

］ 白 云守端 ： 《祖堂纲纪序 》 ， 《续藏经 》 第 １ ２ ０ 卷 ， 第 ２ ０９ 页 。

［
４ ３

］
参见拙文 ： 《杭州 飞来峰第 ２ ８ 号龛禅宗祖师像考述 》 ， 《 艺术史研究 》 ２ ０ ０６ 年第 ８ 辑 。



再证杭州飞来峰
“

西游记图
”

浮雕的历史意义 １ ７５

形象是否一定都有文献记载并流传至今 。

四 、 结语

综上所述 ， 利用文献给文物资料断代的正确方法应该是 ： 首先要利用现存纪年铭文题记材料 ，

如果没有纪年铭文 ， 就 以其他地区 的绝对纪年或相对纪年材料对 比 、 确定现存实物遗存 的时代 ，

然后再以文献记载作为旁证 。 当我们 的考古研究结论与现存文献资料与别的纪年实物资料所提供

的时间不能相对应时 ， 不应怀疑考古研究结论的正确性 ， 因为现存的文献资料并非 当时社会所能

见到 的所有文献资料 ， 而现存的纪年实物资料也并非 当时所有 的纪年实物资料 。 考古资料的发现

往往能证经补史 ， 这点在中 国佛教艺术史上有不少先例 ， 在飞来峰造像中也有先例 。

飞来峰第 ４ ７ 龛本身没有纪年 。 在与 同地点类似雕刻风格的造像进行 比较以判断它 的年代时 ，

不仅要用有纪年的元代早期的第 ８ ９ 龛 ， 也要用无纪年的 同样有类似风格技法的造像龛 ， 还要考虑

飞来峰的所有元代像龛并不都是在元代早期完成的 ， 有元代晚期的造像记可 以证明 。 同时 ， 还要

考虑第 ４７ 龛在那处崖面与别的造像龛 （ 包括纪年像龛 ） 的相对位置 ， 是处于显要位置 ， 还是在次

要位置 ， 是否有在别 的像龛 占完显要位置后而插空补刻的可能性 。 只有这样周全地考虑问题 ， 才

能得 出第 ４ ７ 龛开凿年代 的 比较正确 的结论 。 如果得 出 的第 ４ ７ 龛年代结论与现存文献与纪年实物

资料所显示的朱八戒形象最早只可能 出现在元代晚期 的结论不相符合 ， 就去怀疑龛 中榜题是原刻

还是后人改刻 ， 则是主观想法 ， 不是 以客观态度对待考古文物资料 。 对于第 ４ ７ 龛 中 的
“

朱八戒
”

榜题 ， 也应 以纯考古学 的实地考察为主导 ， 即如果该榜题确被后人改刻 ， 是否可 以找到确凿的证

据 ， 如改刻后的字体如何 ， 被改刻榜题所在的磨光幅面是否应 向崖面 内部更深人一些 。 这样 的实

地考察与分析 ， 就能判断出一个榜题是否真是被后人改刻过 ， 而不应以文献考察为主导去判断一

个榜题是原刻还是改刻 。

通过 以纯考古学分析为主 、 以现存文献与别 的拥有类似题材的实物资料为辅的研究方法 ， 笔

者得 出 如下结论。

一是飞来峰第 ４ ６ 、 ４ ７ 龛共同表现
“

西游记图
”

， 雕刻时代为元代 ， 但不易判断

在元朝 的哪一个时期 ， 因 为均有刻于元代早 、 中 、 晚期 的可能性 ［
４４

］

。 二是现存第 ４７ 龛榜题 中 的

“

朱八戒
”

三字为元代原刻 ， 而榜题对应的龛 内 中 间 的人物正是表现朱八戒这个人物形象 ， 也就是

明代猪八戒的原型 。 那个有着丰胸大腹的佛教护卫形象 ，
正与磁州 窑 出产的元代瓷枕上的猪八戒

形象与 明代的 同类人物形象十分相似 ， 但却无法对应于 《 西游记 》 中唐僧的其他弟子 。 同时 ， 我

们也不应该怀疑现存的两件绘有 《 西游记 》 图像与猪八戒人物的瓷枕的元代纪年 。 三是第 ４ ７ 龛中

的首要人物 ， 即位于右起的第一身人物 ， 应是位于第 ４６ 龛的唐三藏玄奘法师的大弟子猴行者 ， 他

的大刀兵器与着装都继承着南宋猴行者的 图像特征 。

最后 ， 笔者想要强调两点 。 现存文献与纪年实物资料绝不能作为研究飞来峰第 ４ ７ 龛年代与题

［
４４

］ 赖天兵也认为第 ４ ７ 龛年代为元 ， 同样没有确定在元代的哪一期 。 见赖天兵 ： 《 关于飞来峰高僧取经浮雕

几个问题的思考 》 ， 《杭州 文博 》 ２ ００９ 年第 １ 期 。
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材的首要证据 ， 不能 以此来怀疑龛 内榜题的真伪 。 元末明初成书 的 《 西游记 》 杂剧有迄今发现的

文献记载的最早的朱八戒形象 ， 不能代表在元代 中期与早期就一定不可能 出现朱八戒 ， 更不能 以

此来确定第 ４７ 龛与两件磁州窑瓷枕就一定不可能制作于元代早中期 。 相反 ， 朱八戒完全有可能 出

现在元代早期或中期 ，
也就是早于现存文献记载的元代晚期 。 假设第 ４ ７ 龛开凿于元代晚期 ，

也是

迄今发现的年代最早的朱八戒人物形象 ， 因为正如 《再分析 》 所言 ， 现存的 《 西游记 》 杂剧本子

也有被 明人修改 的可能 。 所 以 ， 飞来峰第 ４ ７ 龛是我们研究 《 西游记 》 里朱八戒 （ 即 以后 的猪八

戒 ） 这个人物形象出现年代的有原始题记证明 的现存最早的实物资料 ， 可 以起到证经补史的作用 ，

对研究 《西游记 》 的发展史有重大意义 。

感谢河北 省邯郸 市峰峰矿 区 文保所张林堂先生 、 河北 省 文物研 究所 高建强 先生 、 杭 州佛 学 院

赖天兵先生 、 广 东 省博物馆提供研究资料 ！


