
 
 

古經今譯——談談「靈鷲山」等 

高明道 

 

任何語言都不斷在演變。四五十年

前的白話跟當今國語不同，一兩百年前

的官話差異更大，遑論唐宋、魏晉、秦

漢各層次的文言。無論是一般性的讀物

還是專業領域的書籍，除非特地去學習

或從事相關研究，不然語言紀錄年代越

早，今人閱讀的困難也越大。正因如此，

早期翻成華文的宗教典籍，對現代信徒

大眾而言，要看懂自非易事，所以從教

法的流通、文化的傳承乃至知識的普及

來看，有必要用當今的語言來解說，甚

至乾脆重新翻譯。然而依筆者接觸過的

有限資料來判斷，對聖典翻譯諸多問題

進行深入的探討，主要是基督宗教的學

者。1相較之下，中國傳統的佛教界與佛

學界頗為沈默，不是第 n 次介紹古代譯

場制度，就是安心反芻「五不翻」等古

人說詞。實際上，涉及度語的問題簡直

講不完，因為不單東漢、北宋之間的舊

譯還有眾多問題猶待解決，且更一直都

有人繼續翻譯佛教的資料——修多羅、

開示錄、文章、專書等等，範圍甚廣，

包括用語體文來翻譯古文以及從巴利語

或藏文將經、律、論和古德著作譯成華

文。尤其當代的這些譯作乏人討論，感

覺上不是件好事情，更何況古今的關係

十分密切。 

 舉例來說，巴利 Dīghanikāyo（《長

部》）所載 “rājagahe viharāmi gijjhakūṭe 
pabbate”（Mahāsīhanādasuttaṃ、Mahāpa- 
rinibbānasuttaṃ）、“bhagavā rājagahe vi- 
harati gijjhakūṭe pabbate” （ Mahāpari- 
nibbānasuttaṃ、Mahāgovindasuttaṃ、U- 
dumbarikasuttaṃ、 Āṭānāṭiyasuttaṃ ） 、

“bhagavā rājagahe viharanto gijjhakūṭe 
pabbate” （ Mahāparinibbānasuttaṃ ） 和 

“bhagavā …… vehāsaṃ abbhuggantvā 

gijjhakūṭe pabbate paccupaṭṭhāsi”（Udum- 
barikasuttaṃ）等四句，其中的 “…… 
rājagahe viharāmi/viharati/viharanto gij- 
jhakūṭe pabbate” 與  “…… gijjhakūṭe 
pabbate paccupaṭṭhāsi”，前年（2012 年）

大陸出版的《長部》譯本分別作「我曾

住於王舍城鷲峰山」
2
、「我住於王舍城

鷲峰山上」（二次）、「（世尊）住於

王舍城鷲峰山」3、「（世尊）住於王舍

城鷲峰山中」4、「（佛）住於王舍城鷲

峰山」
5
、「（世尊）住在王舍城鷲峰山

上時」6及「（世尊）落在鷲峰山上」7。

以上八個出處中，三個見於《大般涅槃

經》，而該經之前（2006 年）已有單行

譯本在香港刊行。8譯者蕭式球將三個相

關的地方分別翻為「世尊在王舍城的靈

鷲山停留」（“bhagavā rājagahe viharati/ 
viharanto gijjhakūṭe pabbate”）、「我在

王舍城的靈鷲山停留」（“rājagahe viha- 
rāmi gijjhakūṭe pabbate”）9。比蕭氏更早

（2005 年）有臺灣的廖文燦將 Mahāpa- 
rinibbānasuttaṃ 編入其《巴利語佛經選

譯》，不過經題改為《遍涅槃大經》
10
，

上述三句經文則前後作「有幸者在王舍

城，住在鷲（ㄐㄧㄡˋ）峰山」、「有

幸者在王舍城，正在住在鷲峰山」、「我

在王舍城，住在鷲峰山」11。各個譯者風

格 不 同 ， 但 本 文 縮 小 範 圍 ， 只 針 對 

“gijjhakūṭe pabbate” 來論，廖氏的「在

鷲峰山」、蕭氏的「在⋯ ⋯ 靈鷲山」與

段晴等人的「於鷲峰山（上／中）」或

「在鷲峰山上」，還是有明顯的共同

點——「靈鷲山」和「鷲峰山」，均是

古人用語。當然，對有傳統佛教背景的

讀者來說，古早的術語有一種親切感。

雖然如此，但也無妨質疑這樣的選擇是

不是最理想。 



 
 

 上述片語的翻譯，臺灣、香港跟大

陸三地當今譯者都未參考西文譯本。以

英 語 為 例 ， “gijjhakūṭe pabbate” 就 有 

Rhys Davids 的 “on the hill called the 
Vulture’s Peak”、Ñāṇamoli 的 “on the 
mountain Vulture Peak”、Sujato 的 “on 
the mountain Vulture’s Peak”、Bodhi 的 
“on Mount Vulture Peak”、Walshe 的 “at 
the Vultures’ Peak”、Piyadassi 的 “on the 
Vulture’s Peak”12等多種譯法，但這些對

現代中文的影響似乎還很小，筆者找到

三筆資料。其中兩筆用「鷹頂峰」——

陳慈蘭《阿爾卑斯山禪修記》「當時世

尊安居在王舍城，一天帶領弟子們行禪

至『鷹頂峰』（Mount Vulture Peak）的

一個絕壁斷崖（Patibhana Peak）邊」和

中華民國文化部文化資產局《非物質文

化遺產內容．亞洲及大洋洲．Republic of 
Korea 大韓民國》網頁「靈山齋」的《遺

產說明》所謂「韓國佛教文化的核心要

素──靈山齋，是一種對在印度鷹頂峰

的妙法蓮華經佛教文化傳播方式的重新

制定，透過這個儀式，可以表現出哲學

性與精神性的佛教訊息，參與這個儀式

的人也因此發展出自律的規範」
13
，另一

筆說「禿鷹峰」，即《百度百科．拉傑

吉爾丘陵》：「拉傑吉爾丘陵14是佛教和

耆那教的重要聖地，佛陀釋迦牟尼常在

此 說 法 ， 過 去 稱 為 格 里 德 羅 古 塔

（ Gridhrakuta ） 或 禿 鷹 峰 （ Vulture’s 
Peak）的恰塔基里（Chhatagiri）是佛陀

最喜歡去的地方之一」
15
。就字面意思

論，「禿鷹峰」跟 “Vulture's Peak” 較

為貼切，而陳慈蘭的「鷹頂峰」犧牲括

弧裡的 “Mount”，並用「頂峰」這個雙

音節詞來翻譯 “Peak”，且以不等於「禿

鷹」的「鷹」代替 “Vulture”，整體上不

太忠於原文。 

 據 上 列 文 獻 可 知 英 語 譯 詞 有 廣

（“the hill called the Vulture’s Peak”、

“the mountain Vulture Peak”、“the moun- 
tain Vulture’s Peak” 、 “Mount Vulture 
Peak”）、略（“the Vultures’ Peak”、“the 
Vulture’s Peak”）兩種不同的度語方式。

廣譯又分成兩種形態：一種以 “Mount 
Vulture Peak” 三 詞 合 為 一 個 專 有 名

詞，另一個是個別看待其中成分——把 

“Vulture(’s) Peak” 當作專有名詞，然後

用 “hill”、“mountain” 指明類別。略譯

則直接省略類別的稱謂。這種情形在德

語的 “gijjhakūṭe pabbate” 譯語同樣看

得到。例如 Dutoit 的《本生》譯本，第

一冊多用 “auf den/dem Geierskopf” 或 
“nach dem Geierskopf”，但有一個地方則

說 “auf dem Berge Geierskopf”，而第六

冊 便 改 為  “auf dem Geiersberge” 16 ；

Franke 的《長部》選譯本，《導論》中

說 “nach dem Geierkopf-Berge”，譯文本

身 則 用  “auf dem Geierberge” 17 ；

Neumann 的《中部》譯本採取 “am Gei- 
erkulm”，但是同譯者的《經集》卻翻作 
“am Geierkulm, im Gebirge”18；Nyāṇa- 
tiloka 的《增支部》譯本原來說 “auf dem 
Geierskulm”，等到 Nyāṇaponika 的修訂

本，就變成 “auf der Geierspitze”19；Saß 
的《長老尼偈》翻譯，前後用 “zum Gipfel 
Geierberg” 及 “zum Gipfel auf den Gei- 
erberg”20。可見，甚至有不少例子是同

一個譯者兼用廣、略二式。較簡短的譯

法 有  “der Geierskopf” 、 “die 
Geierspitze” 、 “der Geierskulm/Geier- 
kulm”、“der Geiersberg/Geierberg”，廣譯

的 “der Berg Geierskopf”、“der Geier- 
kopf-Berg”、“der Geierkulm, das Gebir- 
ge”、“der Gipfel Geierberg”、“der Gipfel, 
der Geierberg”，則以 “Geierskopf/Geier- 
kopf”、“Geierkulm” 和、“Geierberg” 為

專有 名詞 ， 以  “Berg”、“Gebirge” 與 
“Gipfel” 為類別。不過總的來說，這些

早期譯語共同處跟英語一樣，一律採取

意譯。至於像 Emmrich 的  “am Berg 
Gijjhakūṭa”，意譯類別，音譯山名

21
，似

是近代、極罕見的現象，不知是否受這

幾年漢文《阿含》英譯的影響。例如 

Bingenheimer 的《〈別譯雜阿含〉研究》

把「耆闍崛山中」22多譯作 “on Gijjhakūṭa 
Mountain” 23 ， 但 也 有 翻 成  “in the 
Gijjhakūṭa mountains” 與 “on Gijjhakū- 
ṭa” 的地方24，且用 “to Gijjhakūṭa”25 來

表達「向靈鷲山」和「（往詣）靈鷲山

中」
26
。當然，這是特別複雜的例子，因

為首次看到單、複數互用，不過畢竟是

代表音譯地名的趨勢，正如 Wenzel 參

照梵語，將「耆闍崛山」翻作 “Mount 



 
 

Gṛdhrakūṭa”，或如 Tropper 把對等的藏

文譯成 “auf dem Berg Gṛdhrakūṭa”27。 
 上引英、德語的 “gijjhakūṭe pabba- 

te” 譯語例可以歸納如下：

 

 

    gijjha-        kūṭe pabbate 

the Vulture’s Peak the hill called 

Vulture/Vulture’s Peak the mountain 

Vulture Peak Mount 

the Vultures’/Vulture’s Peak  

Geierskopf der Berg 

der Geierkopf- Berg 

der Geierkulm das Gebirge 

Geierberg der Gipfel 

der Geierberg der Gipfel 

der Geierskopf  

die Geierspitze  

der Geierskulm/Geierkulm  

der Geiersberg/Geierberg  

 

不過西文翻譯的細節就此擱下，再回

到當今巴利譯者採納的「靈鷲山」與「鷲

峰山」。二者當中，「靈鷲山」的年代較

早。最初且最頻繁使用此名稱的譯者看來

是西晉的竺法護。法護許多譯本裡用到

「一時佛在王舍城靈鷲山」之類的句子，

諸如《生經》、《濟諸方等學經》、《普

門品經》、《文殊師利佛土嚴淨經》、《如

幻三昧經》、《大哀經》、《順權方便經》、

《海龍王經》、《文殊支利普超三昧經》、

《無希望經》、《大寶積經》的《密迹金

剛力士會》、《寶髻菩薩會》28等等。尤

其是法護的《法華經》譯本《正法華經》

中《如來現壽品》所謂「佛來至於  靈鷲

之山」29，無疑影響到鳩摩羅什在《妙法

蓮華經．如來壽量品》說「常在靈鷲山」
30，以致在遠東隨著《法華》引起的普遍

信仰而家喻戶曉。要注意的是：除了「靈

鷲山」外，法護曾經用過另一種譯法，即

「靈鳥頂山」。《德光太子經》序分是個

好例子，因為該地名前後兩次出現：「一

時佛在王舍城靈鳥頂山，與大比丘眾千二

百五十、菩薩五百人俱。爾時賢者賴吒和

羅止頓舍衛國。盡夏三月，更新具衣鉢，

著其被服，與百新學比丘俱，所作已辦，

共遊諸國，往詣王舍大城靈鳥頂山。」31在

此規則作「靈鳥頂山」的這個專有名詞，

偶爾也簡化為「靈鳥山」，如《須摩提菩



 
 

薩經》：「一時佛在羅閱祇靈鳥頂山中，

與大比丘眾千二百五十人、菩薩萬人俱。

爾時羅閱城大國有長者，號曰郁迦。郁迦

有女，名須摩提，厥年八歲。歷世奉敬過

去無數百千諸佛，積累功德不可稱計。時

須摩提從羅閱祇大國出詣靈鳥山，行到佛

所。」
32
然而不管是「靈鳥頂山」還是「靈

鳥山」，由於可確定的例子只有法護在若

干地方使用33，對一般讀者頗為陌生，部

分版本就加以編輯，把它「規範化」，像

《高麗藏》本《幻士仁賢經》的「一時佛

在王舍城靈鳥山」和「於是仁賢緣本功

德，承佛威神，出王舍城，至靈鳥山」
34
，

舊宋本及宋、元、明等藏，「鳥」字都改

為「鷲」字35；或如舊宋本《月光童子經》

的「一時佛遊於王舍城靈鳥頂山」，宋、

元、明諸藏倒過來作「一時佛遊於王舍城

靈鳥山頂」，而《高麗藏》改為「一時佛

遊王舍城靈鷲山」
36
。倒有一例，當今版

本一致，而古代引文保留未修訂的狀態，

即唐西明寺沙門釋道世撰《法苑珠林》卷

第五十五《破邪篇．引證部》引述《心明

經》「佛游王舍城靈鳥山，與五百比丘、

四部眾俱」37，後來的木刻藏經皆作「佛

遊王舍城靈鷲山，與五百比丘、四部眾俱」
38
。 

 如果說「靈鷲山」是西晉竺法護的最

愛
39
，「鷲峰山」就堪稱唐宋譯師的專用

品——玄奘、義淨、不空這些重量級的翻

譯家都曾用過它，而首先推動者無疑是鼎

鼎有名的唐三藏。以玄奘六百卷的《大般

若經》為例，《初分》開頭表明「薄伽梵

住王舍城鷲峯山頂」40，《第二分》、《第

三分》、《第四分》則調整為「薄伽梵住

王舍城鷲峯山中」
41
，《第五分》、《第

六分》又回到「薄伽梵住王舍城鷲峯山頂」
42
，而《第十五靜慮波羅蜜多分》

43
再次說

「薄伽梵住王舍城鷲峯山中」
44
。無論講

「山頂」抑或「山中」，「鷲峯」是嶄新

的用語
45
，所以令唐代的注釋者感到有必

要加以解釋。例如唐慧琳百卷《一切經音

義》中，第一卷「鷲峯」下便說明：「上

音『就』。西國山。此山高峻，鷲鳥所居。

或名『靈鷲山』，或云『鷲嶺』，皆一山

而異名也。如來於此山中得轉法輪甚多聖

跡。在中天界。」
46
卷第二十九則針對義

淨譯《金光明最勝王經》「薄伽梵在王舍

城鷲峯山頂」
47
的「鷲峯山」補充：「上

音『就』。西國靈山名也。古曰『祇闍崛

山』，是存梵語，訛也。此山多鷲鳥，因

以為名也。」
48
可見，慧琳一方面認為「鷲」

字的發音不是每個讀誦者都知曉，需要注

音，另一方面覺得大家對意譯的「靈鷲山」

與音譯的「祇闍崛山」夠熟悉，可以直接

透過傳統的用語認識陌生的新詞語。
49
至

於命名的緣由，慧琳所提的「鷲鳥所居」

跟玄奘遊記的記載吻合。參《大唐西域

記》：「宮城東北行十四五里，至姞栗陀

羅矩吒山。接北山之陽，孤摽特起。既棲

鷲鳥，又類高臺。」
50
 

 大體上，較早譯本的用詞、文句沒有

特別問題的話，玄奘就接受且沿用。那

麼，他既然積極以「鷲峰山」取代之前的

譯法，一定是認定原來的措詞不圓滿。音

譯方面，《大唐西域記》明文表態，在「姞

栗陀羅矩吒山」下附有雙行夾注說：「唐

言『鷲峯』，亦謂『鷲臺』
51
。舊曰『耆

闍崛山』，訛也。」至於意譯的部分有何

不足，似乎並未交待。其實也不是都沒有

線索。慧琳之前編眾經音義的玄應在為玄

奘譯本《大菩薩藏經》整理訓釋時，「鷲

峯」下說：「梵言『姞栗陁羅矩吒山』，

此云『鷲峯』，或言『鷲臺』。言此山既

栖52鷲鳥，又類高臺也。舊云『耆闍崛山』

者，訛略也。」
53
基本上，資料還是不出

《大唐西域記》的範圍。然而《妙法蓮華

經》的音義中，「耆闍崛山」下則多了重

要的訊息：「或言『伊沙崛山』
54
，或言

『揭梨䭾羅鳩胝山』
55
，皆訛也。正言『姞

栗陁羅矩吒山」，此譯云『鷲臺』，又云

『鷲峯』。言此山既栖鷲鳥，又類高臺也。

舊譯云『鷲頭』，或云『靈鷲』者，一義

也。又，言『靈』者，仙靈也。案：梵本

無『靈』義。依《別記》云：『此鳥有靈，

知人死活。人欲死時，則群翔彼家，待其

送林，則飛下而食。以能懸知，故號「靈

鷲」也。』」
56
這樣就明白：梵語的稱謂

既然不包括「靈」這個語意成分，而「靈

鷲」又忽略「類高臺」的意涵，嚴謹的玄

奘怎麼可能放過？怪不得玄奘的大弟子

窺基在《〈妙法蓮華經〉玄贊》上評論說：

「名『靈鷲山』訛而略也。」57 

 玄應引述的《別記》如今已佚，不過

唐人經注裡，他處亦參考同一段話
58
。例



 
 

如唐西明寺圓測法師為「姚秦三藏鳩摩羅

什譯」《仁王般若波羅蜜經》撰《〈仁王

經〉疏》，解釋「佛住王舍城耆闍崛山中」
59
時說：「『耆闍崛山』者，音訛略也。

正言『姞栗陀羅矩吒山』。唐云『鷲峯」，

又云「鷲臺」。此山既栖鷲鳥，其形又類

高臺，故以名鳥。舊云『鷲頭』，或云『鷲

嶺』，或云『靈鷲』者，皆一義也。依《智

度論》，釋有二義，一云山頭似鷲，故云

『鷲頭』。一云鷲居山頂，故名『鷲頭』。

謂：王舍城南屍陀林中多諸死人。諸鷲常

來食之，還在山頭，時人遂名『鷲頭山』

也。
60
又《別記》云：『「靈」者，仙靈

也。此鳥有靈，知人死活。人欲死時，群

翔61彼家。待其送林，則飛下食，而以能

懸知，故號「靈鷲」也。』又真諦《七事

記》云：『《律毘婆沙》說釋迦本行菩薩

道時，為化物故，受鷲鳥身。其父母老而

眼失明。為報恩故，求食供養。王舍城中

有一長者，入山見之，因問供養有何功

德。鷲鳥如法為說。長者大喜，言：「汝

是山中善神。從今以去盡我餘年當供養

汝！」一切諸鳥因此皆得供養。鷲語諸鳥

言：「汝等當報施主恩！」諸鳥不得其意，

日日盜他財物，遣餉長者。諸人失物，向

王陳訴。王問長者，長者依事奉答。王聞

驚物，遂入山。是鷲為說法，王大歡喜，

後送供養。此山因靈鳥所居，故名「靈鷲

山」也。』」
62
真有意思：為了佛化法護

的譯詞，真諦還特地搬出一則本生故事！
63
漢譯的律釋中原來有該山名的解說，不

過樸實簡單多了。簫齊僧伽跋陀羅譯《善

見律毘婆沙．舍利弗品》記載：「又，言

『耆闍崛山中』，此是現如來住處。『耆

闍』者，鷲鳥；『崛』者，頂也。耆闍鳥

食竟，還就山頂栖64，是故名之『耆闍崛

山』。又有法師解：山頂石形如似鷲鳥，

是故名『耆闍崛山』。」
65
 

 值得注意的是：《善見律毘婆沙》的

說法跟巴利經注的理解大體一致。
66
覺音

（Buddhaghosa）整理的資料中，《長》、

《中》、《增支》諸部以及《律藏》，注

中各有一處解釋，措詞稍異，意義無別。

以《中部》 Cūḷadukkhakkhandhasuttaṃ 的

注為例：「這座山有個像禿鷹的頂峰，所

以叫作『禿鷹頂峰』。或者：也是因為諸

多禿鷹住其叢峰上，所以叫作『禿鷹頂

峰』。」
67
足見印度傳統的詮釋本來並未

統一，到底是一個山頂、一只鳥還是多

個，理解分歧。然而無論如何，山的名稱

皆為單數，所以儘管注釋者各有發揮，還

不致於影響名稱的翻譯。那麼，既然法護

「靈鷲山」的「靈」，唐人早就知道有問

題，而玄奘「鷲峯山」的「鷲」，古人也

都傷腦筋，搞不清楚是那種鳥
68
，因為漢

唐中國版圖內沒有兀鷹這種專門吃死屍

的肉食鳥，在這種情況下，新譯釋典，仍

然堅持沿用有歷史包袱的譯語，還是學習

古代譯經大德的精神，追求精確而不拘泥

於訛誤，應該是當今譯者必須正視的一個

課題。當然，除了「禿
69
鷹峰山」之類的

意譯外，另可參考東漢最早迻譯摩訶衍契

經的支讖，因華夏既無 gijjha/gṛdhra 鳥，

華語裡又找不到它的稱謂，就直接採音譯

的方式來處理70，只是當今國語並沒有和

巴利語 “g”、“jh”、“ṭ” 對應的子音，所以

在此要貼切的音譯恐怕比意譯更難。 
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「『因沙崛山』，隨別以指，此猶經中『祇闍崛山』，
傳之音異。此方名為『靈鷲山』也。」（T 39.1793.513 
b 21-23）另參唐慧淨《〈溫室經〉疏》：「『因沙
崛山』，此云『靈鷲山』。」（T 85.2780.537 a 18）

「伊沙崛山」的發音類似巴利典籍所謂 Isigilli，是
摩竭國王舍城附近一座山的名稱。 

55 現傳文獻中似乎不載此山名，不過「翻經沙門大乘基
撰、翻經沙門慧琳再詳定」的《法華經》音義裡「鵰
鷲」下的解說可以參考：「上丁堯反。籀文作『雕』。
《穆天子傳》：『爰有白梟青鵰，執犬羊，食豕鹿。』

郭璞：『今之鵰，亦能食麞鹿耳。』『鷲』音『就』，
梵云『姞栗陀羅』，或言『揭梨闍』。《山海經》：

『景山多鷲鳥。』《說文》：『鷲，鳥黑色多子。
師曠：南方有鳥，名曰差鷲，黃頭赤咽，五色皆備。』

《西域記》：色蒼黃目赤也)。」（T 54.2128.486 b 
19-21）《說文》引文的「差」是「羌」的錯字，而
宋以後的《說文》傳本，「咽」字作「目」，參《〈說
文解字〉詁林》 4.397。 

56 見 C 56.1163.904 b 5-13。 
57 見 T 34.1723.665 b 1-2。 
58 另外還有唐僧祥的《法華傳記．講解感應》在《梁釋

法雲》的傳記下雙行夾注：「出《別記》。」（T 
51.2068.56 c 6）唐道宣《續高僧傳．義解篇．梁楊都
光宅寺沙門釋法雲傳》中亦載：「如《別記》述。」

（T 50.2060.465 a 12-13） 
59 見 T 8.245.825 a 7。 
60 原文見鳩摩羅什譯《大智度論》：「『耆闍』名『鷲』，

『崛』名『頭』。問曰：何以名『鷲頭山』？答曰：
是山頂似鷲。王舍城人見其似鷲故，共傳言『鷲頭
山』，因名之為『鷲頭山』。復次，王舍城南屍陀

林中，多諸死人。諸鷲常來噉之，還在山頭，時人
遂名『鷲頭山』。」（T 25.1509.76 c 13-18） 

61 「群翔」二字，現傳本作「導類」，《大正藏》的日
本編者懷疑應作「尋翔」。 

62 見 T 33.1708.365 a 8-29。類似的一段注解見於唐青龍
寺翻經講論沙門良賁為不空「新譯」《仁王經》奉
詔所述《〈仁王護國般若波羅蜜多經〉疏》，參 T 
33.1709.439 a 2-19。所謂「真諦《七事記》」可惜未
傳，不過根據慧苑《續〈華嚴略疏〉刊定記》等唐
人資料可以瞭解其梗概：「依真諦三藏《七事記》

中，科此證信序以為七事：一、『如是』者，標所
聞法；二、『我』者，出能聞人；三、『聞』者，

親承音旨；四、『一時』者，善合時宜；五、『佛』
者，顯能說師；六、『摩竭國』者，彰說有處，七、

『觀自在』等者，表非獨聞。」（X 3.221.598 b 4-8） 
63 更有創意的是隋天台智者大師說《〈觀無量壽佛經〉

疏》：「翻名『靈鷲』，諸聖仙靈依之而住。」（T 
37.1750.189 b 10）智顗此說可能淵源於《大智度論》
所謂：「復次諸摩訶衍經多在耆闍崛山中說，餘處
說少。何以故？是中淨潔，有福德，閑靜故；一切

三世諸佛住處，十方諸菩薩亦讚歎、恭敬此處；諸
天、龍、夜叉、阿修羅、伽留羅、乾闥婆、甄陀羅、

摩睺羅伽等大力眾神守護、供養、恭敬是處。如偈
說：是耆闍崛山    諸佛所住處    聖人所止息    覆

                                                                                    
蔭一切故    眾苦得解脫    唯有真法存。」（見 
T25.1509.79 b 8-17。此處版本問題多，暫以《麗藏》

為準。）而《大智度論》該段又酷似法護譯《大哀
經．法典品》：「一時佛在王舍城靈鷲山，古昔諸

佛之所遊居，如來威神之所建立。其地道場，諸菩
薩眾所共咨嗟；無極法座，天、龍、鬼神、揵沓和
等，咸俱歸命，稽首為禮，而於佛土宣暢德本。」
（T 13.398.409 a 7-11）不過智顗《〈妙法蓮華經〉
文句》提出：「『耆闍崛山』者，此翻『靈鷲』，
亦云『鷲頭』，亦云『狼跡』。⋯ ⋯ 又解：山峯似

鷲，將峯名山。又云：山南有尸陀林。鷲食尸竟，
棲其山時人呼為『鷲山』。又解：前佛、今佛，皆

居此山。若佛滅後，羅漢住；法滅，支佛住；無支
佛，鬼神住。既是聖靈所居。總有三事，因呼為『靈

鷲山』。」（T 34.1718.5 b 28-c 6）依此，似乎也看
到《增一阿含》的痕跡（參T 2.125.723 a 16-19 等）。 

64 參第 51 注。 
65 見 T 24.1462.727 a 17-21。 
66 傳統梵語注釋似乎也只有鳥棲、山形兩種解釋，但在

西藏學者筆下，跟中國古德一樣，衍生出不少本土

的理解。參 Donald S Lopez, Jr. 著 The Heart Sūtra 
Explained: Indian and Tibetan Commentaries（Albany: 
State University of New York Press, 1988）第 36、141 
頁。 

67  “gijjhakūṭe pabbateti tassa pabbatassa gijjhasadisaṃ 
kūṭaṃ atthi, tasmā gijjhakūṭoti vuccati. gijjhā vā tassa 
kūṭesu nivasantītipi gijjhakūṭoti vuccati.” 

68 最豐富的相關討論，見唐智雲《〈妙經文句〉私志記》
（X 29.596.217 c 4-218 a 6）。 

69 或「兀」。 
70 如《道行般若經》「佛在羅閱祇耆闍崛山中」（T 

8.224.425 c 6）。 


