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三、「修道次第」的根本和枝末 

從有些事物「空」，但有些事物「不空」——「實有」，到主張一切事物皆是「緣

起」，都「無自性」（所以是「空」）的中觀宗義。峱這些學派觀點的建立，如

果只是純粹理性的建構，就只是理智的遊戲，說說而已！但是，這些觀念之提供

或思想之呈顯，總是一種「方便」（upaya）。所謂「方便」，意近教示的手段

或特定過程，其主要意義乃是藉此導引學人趣入實修佛道之路。實修佛道，目的

是解脫生死苦惱，乃至於成就無上正等菩提。 

《摩訶般若波羅蜜經》記載佛陀告訴須菩提： 

 菩薩云何以法施攝取眾生？……一者，世間；二者，出世間。……是菩薩如是

世間法施已，種種因緣，教化令遠離世間法；遠離世間法已，以方便力令得聖無

漏法、及聖無漏法果。何等是聖無漏法？何等是聖無漏法果？聖無漏法者，三十

七助道法、三解脫門；聖無漏法果者，須陀洹果，乃至阿羅漢果、辟支佛道、阿

耨多羅三藐三菩提。復次，是法中一切種智，是名菩薩摩訶薩聖無漏法。……斷

一切煩惱習相續，是名聖無漏法果。峷 

佛教所說超出世間的種種法義，不外是「聖無漏法」的修習，以及通過這類聖所

修法、所學道的實踐，冀能獲得「聖無漏法果」。其中，小、大兩乘，乃至大乘

下的不同學派，雖然對所修道法、所得道果的具體內容看法不一崀；但是，肯定

要能超出世間法位，則為彼此的共識。 

然而，不論所得道果是「阿羅漢」（arhant）已達究竟，或者還須直到「成佛」

（buddha bhavati）方能圓滿的問題，且就四大部派對所修道法的不同看法進行

探討。這些修道方法不同，固然顯而易見；不過，其中是否也有原則得以循之安

排四類見解孰得根本、誰是枝末呢？ 

今如《宗義講釋》所說峹，毘婆沙宗將修道歷程及其相對位階，分成「五道八地」，

也就是「資糧」、「加行」、「見」、「修」與「無學」等五道，與「見白」、

「種性」、「八人」、「見」、「薄」、「離欲」、「已辦」與「獨覺」（或曰



「四向四果」）等八種地位。這些修道階程的安立，站在宗教修持立場來看，自

是根據學人實際習行佛法所產生的身心或精神狀態而有。然則，如果修行狀況與

學人身心條件存在著一種互動的關係，那麼所謂修行，便可能種類繁多，因此根

據修行實狀而安立的相對階位，也會不止如此，或不必一如上數。帩不過，固定

分類數目，一來有利於說解，再者也可方便行者依以從事初步的檢證吧！ 

五道、八地之安立，使學人修行時可得據以參照而層層勝進。不過，就小乘所謂

聲聞行者來說帨，修行五階道法，主要落在對治作為「人我」的「補特伽羅」庨；

然而對於大乘菩薩道的行者而言，從「資糧」到「無學」庮，卻都在修見人、法

「二無我」，不僅是斷除或粗、或細的「補特伽羅」我執、我見。庪 

修道證見「人」無我、「法」無我，是以求得解脫為目的，而據此解脫境界，上

求佛果，下化眾生，則為由小乘道進修大乘法的修學意旨。然而，佛說「諸法無

我」庬，最初如果只是指「諸法中無補特伽羅」的意思弳，也就是說，只就人的

身心、以及與人身心——生命個體——相關的事物，來開示知見、修證「無我」

教法，那麼「解脫」之以生死、煩惱為其內涵，實際上並不意含遍觀宇宙間一切

事物都無自性——「空」。如果基於此一理解來看《宗義講釋》所闡說的小乘宗

義，那麼行者次第修道，由資糧、加行，而前十五心「見道」、後一心「修道」，

最後究竟現觀、證果解脫弰，便已完成了求學佛法的目的。此外，說法不說法、

度眾不度眾，皆屬枝末而非根本的功課。 

大乘所立的修道次第，「五道」近於小乘，但在八地之上置立「不共二乘之大乘

菩薩十地」。彧唯識宗先「觀諸法不可得，唯識起」，其次「觀所空、能亦空」，

然後在「圓成實上而作修學」，直到最後「轉識成智」；恝中觀宗應成派則遍就

一切法處直觀「無自性空」。恚其原則皆是「以無所得行相思惟而修對治」。恧 

因此，四大部派所持修道次第，就「資糧位」而言，因為大、小乘「心量」有別，

小入大含，自當以大乘所修集者為尚。其次，在「加行位」上，不論是小乘二宗

的「煖、頂、忍、世第一法」恁或是大乘唯識宗進修「四尋思、四如實遍智」悢，

皆以「入三摩地」為其根本，因為只有在「三摩地」的正定之中，行者才可能如

實現觀人無我或法無我，由此而得名「見道」。在進入「見道」位之後，小乘仍

緣「四諦十六行相」而修證解脫道果悈，大乘則主修「六波羅蜜」而廣行菩薩道

業。悀前者著重「自淨其意」悒，後者尊尚「示教利喜」悁，兩者實可相持並進。

小乘聲聞行者最後依究竟現觀，能得「無生智」悝，大乘菩薩道學人則斷除「煩

惱障」及「所知障」悃，而求證無上正等菩提。二者皆須歸宗於「以無所得心得

無生法忍」悕，因此作為修道所學來說，兩行同趣，皆為學人所應當奉行的最上

心法。 

四、「乘」之大小與果證高下 



日慧法師表示： 

 三乘補特伽羅都修三十七菩提分法以為對治，而其內容和目的，二乘人和大乘

人卻是截然不同，……聲聞、獨覺修三十七菩提分法，只就自己的相續身境以無

常等行相思惟而修治，其目的但為自身速得離繫；菩薩則異於是，他們要取自、

他相續身等為境，以無所得行相思惟而修對治，其目的不為自身速得離繫，但為

證得無住涅槃。悛 

法師所言，正是以二乘聲聞、緣覺行者志求解脫自我身心的繫縛，而大乘菩薩行

者則「但為眾生」求修佛道的觀點。悗而就「三十七道品」悇論說大、小乘行者

於修法及證得方面的差異，實際上只是「小、大之辨」議題下的一類。小乘之別

於大乘，還可從心量廣狹、觀法深淺、度眾有得或無所得，以及善根培植的厚薄，

乃至於神通方便力多少等等諸多面向來分判。悜總之，不論就福德或是就智慧來

說，大乘行地勝出小乘道果。 

這種小不如大的分辨，一來是佛教發展史上的事實，同時也確實有它在勸教佛法

學人應該志求大法，不自泥限於小道中的作用。然而，時值今日南、北傳佛教交

流益見頻繁，而各種宗教更是強調展開對話的情勢，「小、大之辨」的意義或許

應該重加釐定，以免徒增彼此的心理隔閡，乃至於阻斷互求體解的路徑。況且，

實事求是而論，如果先不談南、北傳佛教在當前及可見未來所將面臨的課題，要

求適當解決這一層面，只就上來所謂「歷史事實」來探察究竟，那麼站在小乘行

者的立場思考，傳統小、大分辨在抑揚貶歎之間，小乘先在的「宿命」，已讓它

無處面對來自大乘行者的批駁，更甭論進而為自己提出任何辯護了！ 

問題是：大乘種種令人歎止的教說、論辨甚深的法義，以及使人為之興起的道行，

真能用以評判小乘行者果證，與其自身系統下學者地位間的高下或優劣嗎？察見

大乘教說系統的經論，當然給予了肯定答案；然而，小乘行者難道甘心自居於「焦

芽敗種」悎定位？ 

在「阿含」經教中，佛陀弟子表示種種不同習性和事行，其中固然多有樂「修阿

蘭（練）若行」的行者戙，也不乏在人間「住止」、「遊行」的「人間比丘」扆，

而佛陀弟子平時托缽行乞，也隨宜教化世俗人士。度眾與否，豈真能區別大乘或

小乘？ 

然而，發心大小或心量廣狹，能夠別出大、小乘行嗎？或許這是可行的，不過前

提卻必須奠定在小乘已然成立，而由大乘行者評判之。問題是：「得少為足」，

在大乘中有人，小乘中也理不闕然。大、小乘行而據此分別，也並不見有其意義。 

那麼，從善根廣植、功德遍立，總可以分別大、小乘的真正差別了吧！答案也還

只是「疑似」而已。因為，到底善根植種到什麼程度，才可名之為「廣」？功德



樹立到怎樣情況，才可稱之為「遍」？又誰得劃然的確定！如果不得確定，小、

大相對成為一種動態關係下的設定，似乎只能訴諸行者自知自證，一旦要施以任

何客觀化的表示，那麼說大反小，說小卻反見其大。學人有知，徒成分別；不知，

也未見有礙進修，則又何必分說而多陷學人於不等心之中呢？ 

據上所論，那麼經教中「小、大之辨」，諸多由佛菩薩所說示、高僧大德所斷論

的，難道竟成虛言？但依經解經，據論釋義，所謂「為世諦故，非第一義」拲，

大、小相對立言，固有它的一定意義，不過直就「第一義」而言，終不得言說其

實際性相。然而，「第一義者離言寂靜」，是「聖智境界無變壞法」挐，非可思

議、言說之地，又如何可就聖智自知、自證境界而由凡識施以高下或優劣等分判？

不得實義的分判，我們又如何可持大乘、小乘的假設區別，來辨分兩方行者的果

證高下或優劣？建立分辨意義的依準，須落在佛陀所指明的「有是處、無是處」

上；然而，那又是佛陀「十力」捖之一，畢竟也非凡愚得據。那麼，既已不得就

佛法行者果證如何以分別大、小乘義，又如何可以反道而行，據「乘」分大、小

來評議（三乘）行者的果證呢？ 

《金剛般若波羅蜜經》說：「一切賢聖皆以無為法而有差別。」挬 

在「無為法」上建立差別，而不是就相對有為法做區分；大、小二途，並不意味

學人可據此優劣三乘行人的果證，除非為教眾生「故分別說」。捄由是之故，小

乘行者不必為己辯護，大乘行者也毋須據此是非大、小捅，更不可因之貢高我慢；

因為，若依大乘經教，自高則自墮二乘挶，反而是自挖牆腳了！ 

肆、結 語 

面對五官所聞見、心識所觀思的事物，則沒有一個常恒不變的東西作為這些現象

的「本體」。如果有人認定還有一種作為存在事物之「本體」的實有者，則不是

無明所覆，便為妄想所生，正見此人顛倒而已！不過，也有以為我們所見所觀作

為「現象」的事物，在它們背後有一種實在的東西，而且必須由這種「實有」來

支持「現象」，才使得諸多散亂的現象合理而得以被掌握或認知。 

上來所述，前者如果表現在對知識性質的了解上，就西方哲學而言，便是「觀念

論」者的態度，而後者則是屬於「實在論」的類型。在佛教中，前者是由中觀宗

所代表，主張一切事物如幻如夢、都無自性的「空觀」思想；後者，典型的論主

便是持「三世實有，法體恒存」的毘婆沙宗學人。捃至於《宗義講釋》所述四部

宗義中的另外兩派：經部宗、唯識宗，不論其是有意識的「實在論」，抑或是不

自覺含有「實在論」的意味，皆可視為在「有」、「空」之間過渡或轉進的兩個

階段。然而，純就佛教思想的發展而言，《宗義講釋》所述的經部宗，與毘婆沙

宗之間的先後，還難確定；而唯識宗，也如一般所認識的，是後於中觀宗而成立

的一派，甚至還認為自宗所論義理才最究竟了義！ 



評論學派義理淺深，真是有口難言的課題。是淺，是深，其實須依什麼立場、為

何目的而做判分。然而，當立場、目的多元時，淺、深又如何能論定呢？ 

佛經記載，佛陀對於某些問題，採取不回應，不表態，所謂「無記說」的態度。

揤當時對於那些問題有研究的「外道」，其所問難道不廣？所論又豈不深？但是，

後代佛子津津引以為說道的，卻彷若佛陀不予記說，正顯得高明、勝出「外道」

實多。根據這一認識，又如何可以輕易認定教理淺、深？ 

評判學理深、淺等等已屬「知見邊事」，也是多種難能的作業，何況如果又企圖

騭論他人修行證果的高下，怎麼會不陷入仰空射箭，不僅徒勞無益，反而會有箭

落傷己禍人的險境？ 

根據如上觀解，那麼《宗義講釋》中的分別講述，不論就義理或就行法，提供讀

者的，無疑是多種見地及進路的並呈。從此，學人簡擇同情的一邊，重點研修，

莫不皆可各得義利，毋須在非己境界上妄自是非，以免未獲其益，先受其害。 

日慧法師學廣識深，而總歸則以中觀見地為宗。不過，也誠如日慧法師所言：「四

部宗義，後後勝於前前，然前前是後後的基礎。」挹就學習各派教義的立場來說，

通曉一部後，另一部方易了達。循序漸進，理解才會深入、透體。這當然是日慧

法師個人所順承之「宗義」書的判教觀，也是藏傳佛教一般共識。離開「宗義」

書的見解或西藏的佛教傳統，並不排除學者提出不同觀點，乃至於相對質難的合

法性。但是，無論如何，日慧法師講述四部宗義的用心，及其貫穿四部宗義整體

的講釋主意，應該是「會三乘歸於一乘」。這也就是說，希望藉此以通教明理，

進而引導學者入修佛道。雖然法師謙稱自己對於中觀諸論要義的講釋，「恐怕還

不夠一滴」捋，畢竟由此而開示學人一條門徑，怎不令人歡喜、讚歎！至於《宗

義講釋》書中，一、二個別述解之處，由於末學不敏，或還留有疑滯捊，不及且

無法為文詳諮，唯期異日有緣親近法師就教、請示，無乃幸甚！（全文完） v 
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娙詳見《雜阿含經》卷第十二；《大正藏》第二冊，頁 83 下。 
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為假法；樹假之稱，故曰假名。四者，諸法假名而有，故曰假名。是義云何？廢
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呼法，法隨名轉，方有種種諸法差別。假名故有，是故諸法說為假名。」詳見《大



乘義章》卷第一；《大正藏》第四十四冊，頁 477 下。）這裡所說的「假名」，
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娞例如所謂「施設妙有寂靜涅槃。」請參見《瑜伽師地論》卷第八十七；《大正

藏》第三十冊，頁 790 下。 

娳請參見《摩訶般若波羅蜜經》卷第十四、卷第二十三；《大正藏》第八冊，頁

326 下、頁 391 下。 

孬詳見《宗義講釋（上冊）》，頁 233。 

宧請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 235。 

宭請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 230～232。 

宬請參見《大乘廣百論釋論》卷第十；《大正藏》第三十冊，頁 249 上。 

尃請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 270。 

屖引見《宗義講釋（上冊）》，頁 295。 

屔請參見《摩訶般若波羅蜜經》卷第二十五；《大正藏》第八冊，頁 401 中。 

峬請參見《瑜伽師地論》卷第十三；《大正藏》第三十冊，頁 345 下。 

峿請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 231、頁 397。 

峮所謂「阿陀那識甚深細，一切種子如瀑流」，乃至說有「轉識得智」；「唯識」，

可以不是指「定有」義的「唯一」觀點。請參見《解深蜜經》卷第一，《大正藏》

第十六冊，頁 692 下；《成唯識論》卷第十，《大正藏》第三十一冊，頁 55 上

～55 下。 

峱引見《宗義講釋（下冊）》，頁 397。 

峷引見《摩訶般若波羅蜜經》卷第二十四；《大正藏》第八冊，頁 394 中。 



崀例如《宗義講釋》所述四大宗派，對於學人所修道法、所得果境，便存有差異

程度不等的看法。詳見《宗義講釋》中對各宗派「道上見」與「果上見」的論介。

〈毘婆沙宗〉，見頁 94～132；〈經部宗〉，見頁 197～222；〈唯識宗〉，見頁

337～391；〈中觀宗〉，見頁 631～715。 

峹詳見《宗義講釋（上冊）》，頁 106～120。 

帩例如《摩訶般若波羅蜜經》便有「十地」之立，乃至只須分成：阿羅漢、緣覺

與菩薩（佛）三位。「十地」之名，可參見《摩訶般若波羅蜜經》卷十七；《大

正藏》第八冊，頁 346 中。 

帨就中，經部宗的隨教行「成實論師」，除了要對治「人我」之外，也立「法（空）

無我」義，認為必須見「法無我」，才真證「補特伽羅無我」而得究竟解脫。請

參見《宗義講釋（上冊）》，頁 201～202。 

庨請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 120～121。 

庮玄奘所傳大乘佛教「五道（位）」，則定名不同。詳見《成唯識論》卷第九；

《大正藏》第三十一冊，頁 48 中。或請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 108。 

庪請參見《宗義講釋》，頁 337～340，及頁 632～633。 

庬請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 30～31。 

弳請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 201。 

弰請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 115～120。經部宗下各派對於「十六心見

道」或「一諦得道」，存有不同觀點。詳見《宗義講釋（上冊）》，頁 209～220。 

彧請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 337。至於「十地」名目，「華嚴經系」與

「般若經系」有不同說法，可參見屈大成，《中國佛教思想中的頓漸觀念》（台

北：文津出版社，2000 年，初版），頁 12～14。今按日慧法師《宗義講釋》所

說的「十地」名目（見該書頁 344），當依「華嚴經系」而有。 

恝請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 345～346。 

恚請參見《宗義講釋（下冊）》，頁 664。中觀宗自續派下，由於對「道所緣」

還有不同於所見，所以還不能說是（究竟的）以直觀一切事物無自性空為修道。

相關介紹，請參見《宗義講釋（下冊）》，頁 631～632 及頁 660。 

恧請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 366。 



恁詳見宗義講釋（上冊）》，頁 111～113。 

悢詳見宗義講釋（上冊）》，頁 352～353。 

悈詳見宗義講釋（上冊）》，頁 119。 

悀詳見宗義講釋（上冊）》，頁 359～354。 

悒請參見《增壹阿含經》卷第一；《大正藏》第二冊，頁 511 上。 

悁請參見《摩訶般若波羅蜜經》卷第十二；《大正藏》第八冊，頁 308 上 

悝詳見《宗義講釋（上冊）》，頁 120。 

悃詳見《宗宗義講釋（下冊）》，頁 651。 

悕引見《勝天王般若波羅蜜經》卷第三；《大正藏》第八冊，頁 702 中。 

悛引見《宗義講釋（上冊）》，頁 366～367。 

悗詳見《放光般若經》卷第二十；《大正藏》第八冊，頁 140 中。 

悇「三十七道品」，是指三十七種修入涅槃的方法；又稱三十七覺支、三十七菩

提分，或三十七助道法。內容包括：坽四念處、夌四正勤、奅四如意足、妵五根、

妺五力、姏七覺分，與姎八正道。請參見《增壹阿含經》卷第三；《大正藏》第

二冊，頁 561 中。至於三十七道品下的各項名義，詳見《雜阿含經》卷第二十六、

卷第二十七；《大正藏》第二冊，頁 182 上～187 中、頁 191 上～193 上。 

悜可以參見《摩訶般若波羅經》卷第四、卷第六、卷第十五、卷第十九、卷第二

十二及卷第二十六中廣辨；《大正藏》第八冊，頁 243 中～244 下、頁 256 下～

259 下、頁 328 上～331 中、頁 357 上～360 中、頁 378 下～379 下、頁 411 中～

412 中。 

悎語見《妙法蓮華經玄義》卷第九；《大正藏》第三十三冊，頁 797 上。 

戙請參見《雜阿含經》卷第三十八；《大正藏》第二冊，頁 277 上～277 中。或

見《別譯雜阿含經》卷第一；《大正藏》第二冊，頁 375 上。 

扆請參見《雜阿含經》卷第十三；《大正藏》第二冊，頁 89 下。並見《雜阿含

經》卷第二十九；《大正藏》第二冊，頁 209 中～209 下。 



拲語見《般若燈論》卷第五；《大正藏》第三十冊，頁 76 下。另請《摩訶般若

波羅蜜經》卷第二十四；《大正藏》第八冊，頁 397 中～397 下。 

挐引見《勝天王般若波羅蜜經》卷第三；《大正藏》第八冊，頁 703 上。 

捖有關佛陀所成就的「十力」，其內容可以參見《增壹阿含經》卷四十二；《大

正藏》第二冊，頁 776 中。 

挬引見《金剛般若波羅蜜經》；《大正藏》第八冊，頁 749 中。或請參見《摩訶

般若波羅蜜經》卷二十一；《大正藏》第八冊，頁 376 上。此外，亦請參見《宗

義講釋（下冊）》，頁 683～684 所論。 

捄請參見《勝天王般若波羅蜜經》卷第一；《大正藏》第八冊，頁 692 下。 

捅誠如日慧法師所說：「知見邊事，只可給予理論建立之周延與否的評論，不能

用來是非一個實際獲得果證的聖者。」（詳見《宗義講釋（上冊）》，頁 324）
大、小乘行者的果證高下之辨，似也應持如是態度來面對。 

挶詳見《摩訶般若波羅蜜經》卷第十三；《大正藏》第八冊，頁 330 下～331 中。

此外，《妙法蓮華經》中所以申明二乘無有不信解大乘、迴向大乘，究竟成佛的

意思；一方面不僅是基於迴小向大的施教目的，就另一層意義而言，也許正是因

為大、小乘果證實無真正分別可以確定，但只能就行者是無所得、或仍有所得上

自證分別，所以三乘究竟總歸於唯一佛乘。「無二亦無三」，是為佛陀的究竟說。

詳見《妙法蓮華經》卷第一；《大正藏》第九冊，頁 7 下～10 中。 

捃請參見《宗義講釋（上冊）》，頁 58～63 的講述。 

揤請參見《雜阿含經》卷第五、卷第十三、卷第三十四；《大正藏》第二冊，頁

32 下～33 上、頁 85 下～86 上、頁 244 上～244 中。 

挹詳見《宗義講釋（下冊）》，頁 723。 

捋詳見《宗義講釋（下冊）》，頁 688。 

捊例如：坽在〈導論〉第二節中，日慧法師針對法藏大師（西元 643～712 年）

所傳印度佛教中觀學者智光論師的「判教」說之批評（見頁 7～8），依末學所

見，不無疑義。夌又，說：「論（指世友《品類足論》）中把這五法說成五事，

是有用意的。因為說事必是實有，必不是假有，假有是不能成辦事用的。」（見

頁 65）為什麼「假有是不能成辦事用的」呢？因為一如〈綱要〉所設「難言」

指出的「……既許是事，即是有為，即是無常」（見頁 68）；「五法」如果是

「常」法，為什麼說為「事」？所說「事」，是如日慧法師所理解的意思？抑或



另有其義？奅又，法師說：「此論師（指成實論師）於修道中極重視止觀，以止

觀貫穿一切助道法，以止觀貫穿修道始終，……」（見頁 216）同時也說：「此

師特貴智慧，不貴禪定。……這種貴智慧不貴禪定的思想，應該是受到聖龍樹思

想的影響……」（見頁 218）「重視止觀」與「特貴智慧，不貴禪定」，如何解

義？而「貴智慧不貴禪定」的思想，何以特指受到「龍樹」（西元二～三世紀人）

而不說是源自「般若」經類的影響？妵復次，《大乘廣百論釋論》卷第十說：「又

契經說三界唯心，如是等經其數無量。」（大正三○‧二四九上）日慧法師在講

釋「如契經說：『三界唯心』……」時，但說「三界唯心」之「聖教量出自《華

嚴經‧十地品》第六現前地中，……」（見頁 308）；然而，華嚴「唯心」與深

密「唯識」當有別異，法師取義固明，引經是否還有商榷之餘？妺又復，根據窺

基（西元 632～682 年）《成唯識論述記》卷第九本，認為安慧（西元 475～555
年）主張「八識及諸心所有漏攝者，皆能遍計」（詳見《大正藏》第四十三冊，

頁 540 下）；不過，法師據霍韜晦所譯安慧《唯識三十釋》說：「內、外分別的

物事，而顯示識的分別活動無限」，並且認為「內、外種種物事的分別心，唯是

意識，所餘諸識，皆無此作用」等等，因而認為此傳有誤（詳見頁 317～318）。

為什麼只有「意識」能夠說有「內」、「外」的「分別」，而「末那」、「賴耶」

及種種有漏心、心所不可成立「遍計」的意義呢？這也是末學有疑之處。另外，

姏關於鳩摩羅什（西元 344～413 年；一說 350～409）譯與玄奘（西元 602？～

664 年）譯《般若》經說「內外法空」的不同，似還可再深究（詳見頁 480～485），
也是值得討論的問題。他如：姎二乘「觀空」與菩薩不同，是「在智用上有異耳」

（詳見頁 570～571），這是什麼意思？猶待說明；妲法師「闕疑」所答的「獨

覺阿羅漢」能否斷除「二取習氣」一問（詳見頁 637），也還可再論；姌漢譯《般

若》與《華嚴》不立二種兩種「菩提心」，是否須就「二諦」說明（詳見頁 678
～680）；以及姁「二無我」之在修習程度上是否先「無補特伽羅我」、後「無

法我」（詳見頁 693～694），而不允可反向操作，也是有待釋解的微惑；等等。 

  


