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◆ 釋日慧 
 
這部《宗義》，是我為從學者邊講邊撰而成的。《宗義》的綱要及其架構，例言中

已詳述了它的根據；宗派只以內宗或佛教四部宗為限，在導論裏也有明確的解

釋。願讀者對這部書的例言和導論，給予多一分的留意！ 
講這一課程，不可能將各宗的宗義和盤托出，只能提綱絜領的述其要點，這也是

先編綱要，然後據以講釋的原因。綱要雖然簡單，講釋則不能太過粗略，更不能

隨己意狂言瞽說，要善用可靠的各宗善本譯典之所說義而講說之。如用《俱舍論》

講說毘婆沙宗義，便應謹慎，不可混入論主所許的經部義││西藏寶無畏大師撰

的《宗義寶鬘》便有過這種闕失，我也犯過。寶無畏之失，乃因文獻之不足，我

則是疏讀《順正理論》。所以，我越來越覺得講宗義不是一件易事！ 
然則，我當初為什麼要挑講這個難題，自找麻煩呢？我覺得要瞭解佛法的整體體

系，捨此，很難窺其輪廓。西藏傳譯過來的寶無畏《宗義》，對每一宗派的定義

（性相）差別（流派）和因、道、果的敘述，都有條不紊，使讀者輕易地可以分

別其理路：知道小乘教義為什麼祇能得阿羅漢果和得阿羅漢果之因、修阿羅漢果

之道；知道大乘教義，因是成佛之因，道是成佛之道，果是成佛之果。宗派之間，

說理雖有不同，且有互不相容之諍，而其理所通達之路及所成就之果，則不能不

同。又，佛法說緣起，我們應知各宗派對緣起的不同看法，如何修緣起？如何悟

入緣起？佛法說無我，我們應知道各宗派對無我的看法，及如何修習無我？如何

覺悟無我？……像這些重要問題，在各宗宗義中都有明確的敘述，本《宗義》的

綱要就是依它撰寫的，此外，在〈導論〉中還作了綜合比較的說明。因此，我認

為從四大部派的宗義中，不但可以得窺各宗大義，還可以掌握到全體佛法大義，

既不至落入「望洋興歎」的感慨，更不會被盜用佛語胡謅亂湊的騙子所騙，或被

怪力亂神所惑。 
讀《宗義》的困難也不是沒有，如果一個人連佛法的最基本認識都不夠，那是不

行的。至少應該讀一些正確性的概論讀物，讀時也須好好思惟，否則，也還是不

容易的！ 
自其大者而言，佛法總不外乎戒、定、慧之三學，《宗義》則以慧學││尤其是

見││為主題，戒、定惟泛攝在其內，這自然是不想多生枝節使主題晦而不顯。

並不是忽視二者；蓋戒是道之基，定是道所依，豈容忽視！ 
我國古德所立的律宗，嚴格講來，不能獨立成宗，因為它不能包含因、道、果的

次第。禪宗是中觀修般若波羅蜜的行門之一，故所謂「禪」是「般若」的異名，

不是禪定之義。密宗雖有若干支派，其修道立說亦各異，但其因、道、果之見，

亦不能不取大乘二部宗中之一部。持名念佛的淨土宗，亦屬中觀系的行法之一，

不過，聖龍樹撰的《十住論》中說那是佛為怯懦眾生說的，這話便很值得翫索了。

俱舍及成實都是經部宗的支流，本《宗義》的經部宗，幾乎是以這二宗為主而說



的。唯識宗是四大部宗之一，自不必論。天台、三論、華嚴三宗，是我國天台、

吉藏、賢首三大師自創，以其未依佛的三時教（即《阿含》四諦、無相《般若》、

善辨《深密》三法輪），不合四部宗義的統緒，除作別論之外，是無法納入四大

部派之內的。像這種特殊問題，在這裏也應當作一聲明。 
本書自民國八十年夏出版以來，歷時逾十二寒暑。在這一漫長的歲月中，曾不斷

檢覈及思惟各宗宗義難處之義，有無不達或謬誤，如果有所不愜，必查考有關典

籍，或就原典前後比較，以求正解，寧願一修再修，不容將錯就錯。至若受限於

個人稟賦及老病心力不足，則無可如何，作到盡心盡力而已。 
修訂若止於字句潤色，說明補充，原無足道，若是謬誤或不妥的改易與刪削，則

應記其原委，明確交代。 
其一、毘婆沙宗有境一項的名、句、文身，藏傳寶無畏《宗義》所記不確，或者

說是一項他沒有解決的問題。我當時疏於檢點，後來越想越覺不妥，檢閱《俱舍

論》、《俱舍光記》及《寶疏》仍然不得其解，被卡在色法與心不相應行之間不能

明辨。後來乃求之於《順正理論》，此論讀懂不易，幾經揣摩，乃敢確定它是心

不相應行，遂據以正之。 
其二、經部宗《成實論》的「無作法」或「無作業」，我國舊傳是不相應行，如

此以訛傳訛，沿襲了千有餘歲，然我久久不能釋疑，蓋此論於前之〈發聚．法聚

品〉立之，後之〈苦諦聚．行論．不相應行品〉破之，次後之〈集諦聚．業論．

業品．無作品〉說之。後因細讀《順正理論》得知「心不相應」及「心不相應行」

二者並非一事。又《智度論》舉聲聞論中釋行蘊之行，但以業釋，根本不立心不

相應行，遂知「心不相應行」並非共許，同時，亦斷定《成實論》的「無作法」

非不相應行，因此，《成實》此說，不得不改弦易轍。 
其三、中觀宗的十六空論，在《智度論》和《入中論》的比較下，又作了些取捨

的工作。 
其四、《入中論善顯密意疏》所提出的應成派八種不共見中，第一是「破離意識

之異體阿賴耶識」，舊版從之。今細讀《入中論》卻不是此意。彼論一則依破除

執持業功能的阿賴耶識，再則說彼識是說空性，這是根本不許阿賴耶識的論議。

《論疏》說雖必有所本，今本書還是捨而轉從本論之義。 
其五、貢噶《宗義》中觀宗中，「真正中觀見從五門建立」之說，實是出自隨瑜

伽行自續師蓮華戒所立的中觀五大因，貢噶所述與原說異，原說的定義，雖從《藏

漢大辭典》所載的中觀五大因各條查知，但仍不能明其立論意趣及用途，既然如

此，寧願從闕，遂刪削之，以待來者。 
其六、中觀應成的菩薩地說，舊版用《般若經》三乘共十地與《華嚴經》但菩薩

十地合釋，用意在介紹二者的密切關係，和菩薩應學一切道之義，結果，發覺《大

智度論．釋深奧品》訛偽頗多，應別為文辨之。這裏受篇幅所限，不能暢述其義，

故只能單用《華嚴經．十地品》亦即《入中論》所依的菩薩十地以說之，這樣的

改作，只算是回到菩薩本所行地之道，不旁及《般若經》的三乘十地義，非別立

異說。 



本宗義還能在我有生之年作再次的修訂，是意想不到的。然斯學匪易，諒必還有

闕失，惟願教界諸賢，勿吝教正是幸！v 


